Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 3T/7/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7625010126
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Rusnak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dna 15. oktébra 2025 takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. B. C. X.X.XXXX v Krompachoch, okres SpiSska Nova Ves, trvale bytom D. B., E. XXX/XX, F. G, t. &.
Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odriatia slobody Kosice,

uznava sa za vinného, Ze

dna 8. jula 2024 v blizSie nezistenom &ase od 13:00 hod. do 14:10 hod. v obci Zehra, ast Dobra Véla,
na blizSie nezistenom mieste v jednej z bytoviek nasla odsudena H. B. na zemi platobnu kartu I. J. s
gislom XXXX XXXX XXXX XXXX k Gétu zahraniénej banky LLOYDS BANK a platobnu kartu K. J. s
gislom XXXX XXXX XXXX XXXX k Gu¢tu zahrani¢nej banky LLOYDS BANK, priGom tieto platobné karty si
ponechala a dna 8. jula 2024 v blizSie nezistenom ¢ase od 13:00 hod. do 14:10 hod. po predchadzajuce;j
dohode spolo¢ne s obzalovanym A. B. v D. L. v prevadzke potravin FRESH na ul. SNP €. 28 bez suhlasu
maijitela karty vykonali bezhotovostnu platbu za nakup tovaru platobnou kartou K. J. vo vySke 13,47 Eur,
zodpovedajucej sume 11,37 libier, nasledne toho istého dria v SpiSskych Vlachoch v prevadzke potravin
KARMEN na ul. M. XXX/XX v ¢ase 14:18 hod. bez suhlasu maijitela karty vykonali bezhotovostné platby
platobnou kartou K. J. za nakup tovaru vo vySke 37,92 Eur, zodpovedajucej sume 32,01 libier, a v Case
14:35 hod. vo vyske 9,28 Eur, zodpovedajucej sume 7,83 libier a vykonali tri neispesné pokusy o platbu,
¢im takto poskodenému K. J. spdsobili Skodu uspesne vykonanymi platbami jeho platobnou kartou vo
vyske 60,67 Eur

teda
spolo€nym konanim neopravnene pouzil platobny prostriedok
¢Cim spachal

precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zakona vo
forme spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zakona &. 40/2024 Z.z. i¢inného od 6.8.2024 a za to

sa odsudzuje

Podla § 219 ods. 2 Tr. zakona ¢&. 40/2024 Z.z. u€inného od 6.8.2024 na trest odnatia slobody v trvani
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunajsi sud obzalobu na obvineného A. B.
pre trestny €in a skutky popisané vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani zo diha 16.07.2025 vyhlasil, Zze je nevinny a nasledne vyuzil
svoje pravo nevypovedat, tak ako aj v pripravhnom konani.

Skutkovy stav bol dokazany na podklade vypovede poSkodeného a svedkov, a to najma svedkyne A.
A., ako aj listinnych dékazov, ktorymi boli fotokdpie platieb platobnou kartou a videozaznam z predajne
aj s fotodokumentaciou, ¢im bol objektivizovany spdsob konania, rozsah a vySka sp&sobenej Skody na
majetku.

Poskodeny K. J. sa s narok na nahradu Skody k trestnému konaniu nepripojil, nakolko mu Skoda bola
vratena v sume 50,- € hned na druhy den po tom ¢o sa to stalo, ¢o povazoval za Uhradu celej Skody.
Poskodeny vypovedal zhodne ako v zapisnicu o vysluchu zo dfia 13.12.2024 uviedol, Ze mal dha 8.
jula 2024 periazenku na digestore. Pricom byt bol otvoreny a nasledne naSiel pefiazenku pri vchode
v smetnom kosSi, ale zmizli mu karty. Potom prostrednictvom mobilného telefonu zistil, ze na jeho kartu,
ktord mu bola ukradnutd, niekto nakupuje, tak iSiel na posledné miesto nakupu, ale to uz aj s policiou,
lebo ju volal. Hned ako prisli videli, Ze z predajne vychadza obZalovany s manzelkou a mali nakupené
tasky s potravinami. Karty mala Zena, policia mi ich potom vratila. Na jeho kartu nakupili tovar v tych
predajniach, o st v obZalobe v sume za 60,67 €. On im nedal sthlas na pouZitie jeho karty. Ci predloZil
policii vypisy z u¢tu u uvedenych platieb si uz nepamatal, ale vie, Ze si policajti fotili vykonané platby
z Uuctu.

Svedkyna H. B., ktora je manzelkou obzalovaného a taktiez bola odsudena v tejto trestnej veci odmietla
vypovedat.

Svedok G. A. uviedol, Ze priSiel za nim A. B. a jeho zena, ktori ho poziadali, ¢i ich nemdze odviezt na
nakupy s autom s tym, Ze mu daju 5 €. Nasledne i$li autom, ktoré bolo jeho zo Zehry do Spi$skych
Vlach. Boli v dvoch predajniach. Najprv v predajni Karmen, kde dlho ¢akal, tak sa za nimi iSiel pozriet a
povedal im, Ze nebude na nich dlho akat, vtedy videl, Ze oni boli pri pokladni a H. B. mala v ruke zelenu
kartu a akurat fiou platili. Potom s nimi iSiel a aj s jeho manzZelkou autom do obchodu Fresh a tam ich
tiez videl platit, ale uz nevedel uviest, Ze kto platil. Ked prisli do auta, tak vtedy priSiel K. J., jeho otec
a dalSi z rodiny, vytiahli ho z auta a zacali ho bit. On nevedel koho je to karta, ale myslel si, Ze ich. Oni
mu ohladne karty nevraveli ni¢ a ani sa o to nezaujimal, dokonca mu ani nezaplatili za odvoz. Odkial
mali platobnu kartu sa dozvedel az od policie. Obzalovaného a jeho manzelku pozna, pretoze byvaju
tam ako on, a pokial ide o poSkodenych, takisto ich poznam, ale nemam s nimi Ziaden vztah.

Svedkyna H. A. vypovedala zhodne ako u vysluchu z 10.12.2024, pricom uviedla, ze prisla k nim H. B.
a A. B. s tym, aby ich odviezol jej manzZel na nakupy, Ze mu daju na cigarety. ISla aj ona s manZelom a
spolu $tyria i$li zo Zehry do Spigskych Vlach. Oni najprv isli do obchodu Fresh, tam nakupili a potom este
iSli do obchodu Karmen, tam si tiez nakupili. Ona nebola pritomna pri tom, ked oni platili, takze neviem
ni¢ o tom, kto platil. Ked nakupovali v obchode Karmen poslala manzela, aby im povedal, Ze nech si
pohnu a ona pocas toho ¢akala pri obrubniku. Nasledne, ked boli v aute, tak tam priSiel K. J. a potom aj
policia. Nevedela uviest, ¢i manzel dostal peniaze za odvoz alebo nie¢o iné. Ona ziadnu kartu nevidela,
preto sa nevedela vyjadrit k nej. Ohladne platby za nakup sa poc¢as jazdy manzelia B. nebavili.

Obzalovany bol predovSetkym usvedcovany svedkyriou A. A., ktora vypovedala zhodne ako v zapisnici
z vysluchu zo dna 16.12.2024. Obzalovaného a aj jeho Zenu pozna, nakolko chodia k nim do predajne
na nakupy a vzdy si nie€o davaju do vrecka, tak ich viac sledujeme, aby nekradli. V defi skutku bola
v pokladni a vSimla si, Ze robili va¢Si ndkup oproti inym dfiom, lebo vac&Sinou robia mensi nakup.
Nésledne prisli k pokladni obaja, Zena platila kartou, ktora bola tmavozelena, ale nevedela uviest o aku
banku iSlo. Muselo ist’ 0 zahraniénu banku, kedZe pri platbe jej ukazalo, Ze ¢i chce platit’ librami alebo
eurom, av8ak platba jej neprechadzala u nej na kase. Nakupovany tovar bol asi v sume cca 50 eur. Z
ich strany nedo$lo k snahe zaplatit nakup inou kartou alebo v hotovosti. Paméatala si, Ze ked im neslo



zaplatit, tak pri jednom pokuse vyberali veci z koSika a vracali ich spéat, aby bola mens&ia hodnota nakupu.
Pocas toho stél obZalovany vedla manzelky. Pani B. pri plateni, ked neprechadzala platba hovorila, Ze
zrejme jej syn, €o je v zahranici asi vybral peniaze, alebo niekto iny a opatovne sa snazila platit touto
kartou dva az trikrat, ale potom sa vratili naspat’ na predajiiu a neskor isli k vedlajSej pokladni, kde im
platba presla. Nepamatala si, ¢i pri tej druhej pokladni, kde bola kolegyna, ¢€i tam platili kartou, ona sa
nezaujimala o to, pre€o im nesla karta, resp. pre¢o nemohli fiou zaplatit. Predtym ani potom u nich v
predajni neplatili kartou. Platili bud’ pouk&Zkami alebo hotovostou. Bolo jej to divné, Ze maju kartu, ale
neriedila to, kedZe pani hovorila, Ze maju syna v zahranici. Policajti jej aj ukazovali fotky z kamerového
zdznamu a boli na nich obZalovany s manzelkou.

Zapisnica o trestnom oznameni bola spisana s poSkodenym K. J. na OO PZ SpiSské Vlachy dna
08.07.2024 o 16:30 hod., kde vypovedal, Ze potom &o hladal pefiazenku doma a nevedel ju ngjst na
digestore, kde ju nechal a nepremiestnila ju ani jeho manzelka prehladali spolo€ne cely byt, ale nenasli
ju. Na chodbe bytovky v koSi na odpadky nakoniec naSiel pefiazenku a vysypané vSetky doklady. Po
dokladnom prehliadnuti zistil, Ze mu chyba bankomatova karta LLOYDS BANK na meno K. J. s &islom
XXXX XXXX XXXX XXXX. Pocas toho ako sa prihlasoval do mobil bankingu mu prisla notifikacia o platbe
odcudzenou kartou. Transakcie boli realizované v potravinach FRESH v SpiSskych Vlachoch v sume
11,37 libier a nasledne v potravinach KARMEN v SpiSskych Vlachoch v sume 32,01 libier a 7,83 libier,
celkovo 51,21 libier. Na zaklade tychto notifikacii iSiel do uvedenych predajni, aby zistil kto platil jeho
kartou. V predajni Karmen im popisali osoby, ktory mali byt romovia, nakolko pri platbe nevedeli uviest
PIN kéd preto nakup rozdelili na menSie finanéné Ciastky. Opatovne sa vratil pred potraviny Fresh a tam
spozorovali podozrivé osoby, ktorych popis sedel na nich. Vyzval tri osoby, ktoré osobne nepoznal, aby
mu vratili platobnu kartu, priCom jedna rémka ju vybrala z pefiaZzenky a hodila ju na zem a nasledne aj
svoju penazenku. Zobral si svoju kartu, ktora bola neposkodena. Nasledne na miesto prisla policajna
hliadka.

Z fotodokumentacie platobnych kariet vyplynulo, Ze ide o platobnu kartu K. J. s €islom XXXX XXXX
XXXX XXXX N. Gctu zahrani¢nej banky LLOYDS BANK a I. J. s €islom XXXX XXXX XXXX XXXX k uctu
zahraniénej banky LLOYDS BANK.

Z fotodokumentéacie z mobilbankingu vyplynulo, Ze doslo k uskuto€neniu troch platieb dria 08.07.2024,
a to v supermarkete FRESH v SpiSskych Vlachoch v sume 11,37 libier a v potravinach KARMEN
v Spisskych Vlachoch v sume 7,83 libier a 32,01 libier.

Z uradného zdznamu OO PZ Spi8ské Vlachy zo dria 08.07.2024 vyplynulo, Ze hliadka v zloZeni C. E.
F. a pprap. A. O. bola preverit ozndmenie o zneuziti bankomatovej karty v predajni Fresh v SpiSskych
Vlachoch. Pred predajfiou bola v&cSia skupina nervéznych rémov zo Zehry, ktori skontaktovali
a nasledne zistili, Ze mala byt zneuzZita platobna karta K. J. v tejto predajni. Potom priSla dalSia vacsia
skupina romov, ktora uviedla, Ze doSlo k pouzitiu karty aj v potravinach na P. M. L. D. L. a poznaju osobu,
ktora to mala urobit, nakolko bola tieZ z osady Zehra. Hliadka z dévodu zabezpe&enia poriadku ako
aj zadrzania pachatela sa presunula do Zehry. Tam im bolo uvedené, Ze ma ist o G. A., bytom Q. R.
XXX, ktory jazdi na Peugeote 207 bielej farby. Nasledne hliadka vykonavala patranie po menovanom
v Spisskych Vlachoch a 15:00 hod. bola vyslana ku konfliktu rémov pred miestnou predajfiou Fresh
a ti im uviedli, Ze zadrzali osoby, ktoré platili kartou poskodeného K. J., a to spdsobom, Ze jednému
zabranili odist z potravin a ostatnych obstupil v motorovom vozidle, nakofko sa pokusali utiect. Preto
uvedené osoby obmedzili na osobnej slobode v zmysle § 85 ods. 2 Tr. poriadku museli pouZzit hmaty
chvaty, nakolko tie nereagovali na vyzvy a kladli aktivny odpor. Na obvodnom oddeleni osoby boli
stotoZnené ako G. A., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. R. XXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Sp. B., E.
R. XX a H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.. B., E. R. XX. Platobné karty boli poSkodenému vratené
pred miestnymi potravinami. ZadrZzanim bolo zabezpe&ené oSetrenie RZP, nakolko pri predchadzajucom
konflikte s romami do$lo k drobnému zraneniu oséb. G. A. uviedol, Ze 08.07.2024 v Case o 14:00 hod.
kedy bol doma dosli A. a G. (A. B. a H. B.) oni ich tak volaja, oni su zo Spidského Podhradia a poZiadali
ho nech ide s nimi do D. L. na nakup, Ze mu daju peniaze na benzin. Nasledne i§li autom zo Zehry
do Spisskych Vlach. Boli v dvoch predajniach. Najprv v predajni Fresh, kde dlho &akal, tak sa za nimi
iSiel pozriet a povedal im, Ze nebude na nich dlho &akat, vtedy videl, Ze oni boli pri pokladni a H. B.
mala v ruke tmavozelené karty a akurat nimi platila. Potom s nimi iSiel a aj s jeho manzelkou autom do
obchodu Karmen a tam ich tiez videl platit tymi kartami, jedna im neSla, ale druhou zaplatila G. (H.).
Pocas toho sa dohodli, Ze mu nedaju peniaze na benzin lebo nemali peniaze, ale kipia mu nie€o iné



a on suhlasil s cigaretami. Medzi tym bol eSte v zalozni, kde zaloZil Zenine nausnice, za ktoré dostal
200,- € a potom isli aj oni na nakup do Freshu. B. ¢akali v aute, ked oni nakupovali zac¢alo prsat, preto
on sa vratil k autu zavriet okna a uzZ tam zostal. Nasledne prigli rémovia zo Zehry otvorili dvere na aute
a zacCali ich bit, on sa pytal, Ze pre€o ho napadli a oni vraveli, Ze ukradol kartu. Medzi tym vysla jeho Zena
z obchodu a kri¢ala na nich, Ze pre€o ho biju . On nasledne do predajne sa schovat pred nimi. B. kri¢ali,
Ze on nema ni¢€ spolo¢né s kradezou karty. Potom prisli policajti a zobrali ho so sebou na oddelenie.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou vyplynulo, Ze poSkodeny K. J. byva na adrese
Q. XXX v trojpodlaznom rodinnom dome v byte na prizemi. Dvere su bezpe&nostné s viacbodovym
uzamykacim mechanizmom a sklenenou vyplfiou. Vyplfi aj dvere boli bez zjavného poskodenia. Po
vstupe bytu sa po lavej strane nachadzala kuchynska linka so sporakom a digestorom. Dalej boli
rozpisane dalSie miestnosti bytu, ich usporiadanie a zariadenie. Z miesta obhliadky neboli zaistené
Ziadne stopy len urobena fotodokumentacia.

Zo spravy o povesti Mesta SpiSské Podhradie vyplynulo, Ze obZalovany A. B. je prihlaseny trvalo bytom
v D.B. C. P. E. R. XXX/XX, kde Zije spolu so svojou Zenou a 5 detmi. Je nezamestnany a €ast socialnych
davok dostava prostrednictvom mesta ako osobitného prijemcu kvéli zanedbavaniu povinnej Skolskej
dochadzke deti. Menovani nebol rieSeni v priestupkovom konani. Zo strany ob&anov na menovaného
neboli doteraz podané staznosti. Iné skutocnosti o obZalovanom im nie si zname. ObZalovany k sprave
uviedol, Ze v juli 2024 chodil na fusky, kde robil stavebné prace. Davky vtedy nedostévali, ale mali nejaké
uspory asi vo vySke 1 000,- €.

Z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky vyplynulo, Zze doposial
ma 20 zaznamov za priestupky rézneho charakteru, a to najma pre priestupky proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu a priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Z odpisu z registra trestov bolo preukazané, Zze obzalovany bol doposial 6-krat odsudeny, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Spidskd Nova Ves sp. zn. 6T/25/2025 zo dria 13.03.2025,
pravoplatnym dfia 01.04.2025 pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, za ktory mu bol ulozeny podmiene¢ny suhrnny trest odnatia slobody
na 12 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 18 mesiacov a bol zruSeny vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/53/2024 zo dfia 26.06.2024, pravoplatny dha
10.07.2024.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/58/2023 a najma trestného rozkazu zo dna
28.06.2023, pravoplatnym dna 12.07.2023 sud zistil, ze A. B. bol uznany za vinné zo spachania
pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zakona vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vo
forme spolupéchatelstva podla § 20 Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny suhrnny podmieneény trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 15 mesiacov a trest prepadnutia
veci. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
6T/22/2023 zo diia 22.05.2023, pravoplatny dfia 15.06.2023. Nasledne uznesenim zo dia 20.11.2024,
pravoplatnym drfia 20.11.2024 doslo k rozhodnutiu o osvedCeni sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/108/2023 a najma trestného rozkazu zo dna
29.11.2023, pravoplatnym dna 13.12.2023 sud zistil, Ze A. B. bol uznany za vinné zo spachania precinu
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, za ktory
mu bol uloZeny podmienecny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 12
mesiacov. Nasledne uznesenim zo dia 30.04.2025, pravoplatného dfa 24.05.2025 doslo k rozhodnutiu
o neosvedCeni sa v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a bol nariadeny vykon trestu v trvani 6
mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trest nastupil dria 16.07.2025.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/53/2024 a najma trestného rozkazu zo dna
26.06.2024, pravoplatnym dria 10.07.2024 sud zistil, Ze A. B. bol uznany za vinné zo spachania precinu
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, za ktory
mu bol uloZeny podmienecny trest odhatia slobody v trvani 7 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani
14 mesiacov.



Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/25/2025 a najma trestného rozkazu zo dna
13.03.2025, pravoplatnym dria 01.04.2025 sud zistil, Ze A. B. bol uznany za vinné zo spachania precinu
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, za ktory
mu bol uloZeny podmienecny suhrnny trest odfatia slobody na 12 mesiacov so skuSobnou dobou v
trvani 18 mesiacov a bol zrudeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 4T/53/2024 zo diia 26.06.2024, pravoplatny dria 10.07.2024.

Sud oboznamil procesné strany z fotodokumentaciou z kamerového zaznamu z predajne Karmen, na
ktorych je vidiet manzelov B. pri pokladni ako vykladaju tovar a odsudena H. B. plati ndkup kartou.
Obzalovany uviedol, Ze Zena mu povedala, Ze karty niekde nasla. On ich vtedy zobral do ruky, boli to
dve karty, pozrel aké su na nich mena a potom vratil karty Zene. Nevedel uviest, ¢o sa kartami platilo
lebo on kartami neplatil iba jeho Zena.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dékazy jednotlivo a v ich suhrnne v zmysle § 2
ods. 12 Tr. poriadku, priCom skutkovy stav zistil a ustalil a tak, ako je popisany vo vyroku rozsudku.

Z vyjadreni obzalovaného A. B. vyplynulo, Ze popiera spachanie skutku z dévodu, Ze on osobne neplatil
kartou v predajni hoci vedel, Ze nimi platila jeho Zena.

Jeho obranu sud povaZoval za uc€elovu, nakofko bola v konani vyvratena viacerymi dokazmi, ktoré vo
vzajomnej suvislosti preukazali spachanie skutku obzalovanym. Zo spachania skutku bol jednoznaéne
usvedCovany vypovedami svedkov A. A. a G. A,, ktori boli priamymi svedkami skutku a ktori tak v
pripravnom konani aj na hlavnom pojednavani potvrdili, Ze obZalovany bol pri pokladni, ked’ sa vykladal
tovar a nasledne aj pri platbe kartami. ObZalovany sam uviedol, Ze bol oboznameny o tom koho su to
karty, nakolko mu ich Zena ukazala a bol pritomny pri tom, ked sa nimi platilo v predajfach.

Vina obZalovaného bola takto vykonanym dokazovanim nepochybne a jednoznaéne preukazana, preto
sud obzalovaného A. B. uznal vinnym zo spachania skutku popisaného vo vyroku rozsudku.

Motivom jeho konania bolo zlepSenie socidlnej a ekonomickej situacie svojej rodiny.

Obzalovany tak po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu pre€inu neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Tr. zadkona vo forme
spolupachatelstva podlfa § 20 Tr. zdkona €. 40/2024 Z. z. u€inného od 06.08.2024, pretoze spolo¢ne
so svojou manzelkou opakovane neopravnene pouzil cudziu platobnu kartu diia 08.07.2024 v réznych
potravinach vo SpiSskych Vlachoch.

Z konania obZalovaného a okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom Uumysle
podla § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje
ochranu oséb pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami.

Obzalovany A. B. je nezamestnany, Zenaty, otcom 6 maloletych deti, m& 6 zédznamov v odpise
registra trestov a vo vypise z evidencie priestupkov ma 20 priestupkov. Jeho spravanie v obci nebolo
prejednavané komisiou na ochranu verejného poriadku, hoci u nich eviduju problémy so zabezpeéenim
povinnej Skolskej dochadzky u maloletych deti.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného sud zistil jednu polah&uju okolnost, nakolko dobrovolne nahradil spésobenu Skodu
podla§ 36 pism. k) Tr. zakona a jednu pritazujucu okolnost, Ze bol uz za trestny €in odsudeny podla§
37 pism. m) Tr. zakona.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného (recidivista) a skuto€nost, Ze sa dopustil umyselnej trestnej
Cinnosti napriek tomu, Ze bol v sku3obnej dobe predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia,
obzalovanému uloZil primerany trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienec¢ne, ktory
zohladfuje okolnosti pripadu, nasledok trestnej €innosti, ktory spésobil a charakter trestnej €innosti. Na
vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, kedZe obzalovany
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody
pre iny umyselny trestny ¢in. U obZalovaného ucel trestu je mozné dosiahnut iba trestom spojenym
s obmedzenim osobnej slobody v podmienkach uUstavu na vykon trestu, kedZe obZalovany pacha
opakovane trestnu Cinnost aj po predchadzajucich odsudeniach. U obZalovaného z hladiska jeho
pomerov alebo okolnosti pripadu, neboli dané dévody pre mimoriadne znizenie trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



