Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5Csp/51/2021
Identifikané Cislo sudneho spisu: 8521200901
Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2021
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova
ECLI: ECLI:SK:OSSL:2021:8521200901.1
Uznesenie
Okresny sud Stara Lubovna v sukromnopravnom spotrebitel[skom spore zZalobkyne: K. I., nar.

XXX XXXX, bytom C. Q. XXX, XXX XX C. Q., pravne zastupena: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o.,
so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092 proti Zalovanému: R Collectors
s.r.o., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Zalovanyje povinny zdrzat sa uplatfiovania zrazok zo mzdy Zalobkyne na zéklade Dohody o
zrazkach zo mzdy zo dna 13.2.2015, ktora bola uzatvorena medzi zalobkyriou a pravnym predchodcom
Zalovaného na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o Uvere dobra pézicka €. 1511445031
zodna 13.2.2015a je povinny vykonat oznamenie zamestnavatelovi zalobkyne - Panasonic
Industrial Devices Slovakia, s. r. 0., mzdova uctaren, Oravicka 616, 028 01 Trstena, aby upustil od
vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne na zaklade predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna
13.2.2015.

II. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej, ktoré je vedené na
Okresnom sude Stara Luboviha pod spisovou znackou 7Csp/7/2020.

[Il. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany,
pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom, doruenym sudu dfia 24.6.2021, domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy
zo dna 13.2.2015 voci zalobkyni, ktora bola uzatvorena na zabezpeCenie pohladavky vzniknutej zo
Zmluvy o uvere dobra péZicka €. 1511445031 zo dia 13.2.2015 a vykonat’ oznamenie zamestnavatelovi
Zalobkyne - Panasonic Industrial Devices Slovakia, s.r.o., mzdova uctarefi, Oravicka 616, 028 01
Trstend, aby upustil od vykonavania zrdZzok zo mzdy. Zarover Ziadala, aby jej sud priznal vodi
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%

2. Zalobkynia svoj navrh odévodnila tym, Ze diia 13.2.2015 do$lo medzi fiou a pravnym predchodcom
Zalovaného k uzavretiu Zmluvy o Uvere dobra pdzitka €. 1511445031 zo dia 13.2.2015 (dalej len
.Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vyske 5.000,- eur, ktory sa
Zalobkyha zaviazala splacat’ v pravidelnych 84 mesaclnych splatkach s vySkou mesacnej splatky 94,-
eur. Na zabezpelenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o Uvere bola ako suc€ast zmluvy o Uvere
uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalobkyha poukazala na to, Ze v danom pripade ide o
spotrebitelsky pravny vztah, pre ktory je typické, Ze navrh zmluv byva velmi &asto predtladeny na



formularoch s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost’ dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy,
neméze vyjednavat a mdze tento navrh bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. V zmysle § 53
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.“ V zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika:
»Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.“ Dohoda o zraZzkach zo mzdy
je neplatna ako neprijatelna podmienka, ktora nebola individualne dojednana a spdsobuje hrubu
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Ide o formularovi dohodu o
zrazkach zo mzdy, ktora obsahuje vopred pripraveny text bez moznosti akejkolvek zmeny dohody o
zrazkach zo mzdy, o znamena, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana. Ak by
mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musela
by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 MCdo 9/2012).

3. Zalovany pristipil k vykonavaniu zrazok zo mzdy listom zo diia 10.2.2021 oznagenym ako ,Ziadost
o realizaciu zrazok zo mzdy* prilohou, ktorého bola dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalobkyni su
vykonavané zrazky zo mzdy, na dékaz ¢oho predklada vyplatni pasku. Vy3Sie uvedeny skutkovy
a pravny stav umozfiuje siahnut Zalovanému na majetok Zalobcu prostrednictvom zamestnavatela
Zalobcu na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp. neplatného pravneho ukonu. Podla nazoru
Zalobkyne, z predloZenych listinnych dékazov vyplyva nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
ako jeden z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia. Ma za to, Ze pravnu ochranu Zalobkyne,
zamedzenim vykonavania zrazok zo mzdy na zaklade neopravneného titulu, tak mozno zabezpedit
vyluéne prostrednictvom sudom nariadeného neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym sud Zalovanému uloZi povinnost zdrZat’ sa vykonu prava na zrédZzky zo mzdy Zalobkyne,
sa podla nazoru Zalobkyne dosiahne trvald Uprava pomerov medzi stranami vo vztahu k vykonu
zrazok na zaklade Specifikovanej dohody. Sud preto podla nazoru Zalobkyne nemusi uloZit povinnost
podat’ Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). Nova pravna Uprava upusta od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci samej. DoCasnym nevykonavanim zrazok zo mzdy sa ale nevytvori
nenavratny a nenapravitefny stav vo vztahu k strdn sporu a Zalovanému ako opravnenej osobe z
danej zmluvy nevznikne nenapravitelna ujma, kedzZe tato spolo¢nost méa (v pripade, Ze Zalobca sam
neuspokoji jej zakonné naroky) moznost’ uplatiovat svoje naroky sudnou cestou. Uvedeny pravny
nazor potvrdil Krajsky sud Trnava vo svojom rozhodnuti 25C0/165/2017 zo dfia 20.9.2017. Zalobkynia
tiez uviedla, Ze na Okresnom sude Stara Lubovha prebieha sudne konanie v pravnej veci Zalobcu
R Collectors s.r.o. proti Zalovanému K. |. a spol. o zapl. 3.579,83 eur s prisl., vedenej pod sp. zn.
7Csp/7/2020, preto zalobkyfia neziada v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aby
tunajsi sud poucil Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu o zaplatenie diznych splatok zo zmluvy o Uvere
dobra pbézicka &. 1511445031 zo dia 13.2.2015 v zmysle § 337 ods. 1 CSP.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zaatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nieco znasala.

8. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.



9. Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

10. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla § 337 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zacgatim konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurduje. Sud vo vyroku uznesenia
podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze
tykat’ aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru$i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

13. Podla €l. 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

14. Podla €l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

15. Podla § 551 ods. 1 az 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z"), uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veriteflom a
diZznikom o zrédZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zréZzky pri vykone
rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitelovi
dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia
naklad4 ako so mzdou.

16. Zalobkyna osvedgila, Ze Zalovany predlozil zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost o vykonavanie zrazok
zo mzdy z 10.2.2021 na zéklade Dohody, ktord uzavreli Zalobkyfa so Zalovanym dfia 13.2.2015. Zalobca
poukazal na nedostatok podstatnych nalezZitosti a na obsah neprijatelnych zmluvnych podmienok v
zmluve o Uvere zo dia 13.2.2015 v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. V
danom pripade je potrebné upravit pomery u€astnikov a zakazat zamestnavatelovi Zalobcu vykonavat
zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného. Rovnako je potrebné dat do pozornosti fakt, Ze v pripade ak
existuje pochybnost’ o platnosti Dohody, ¢i pochybnost €i Zalovany na zaklade tejto dohody chce bez
sudnej kontroly ziskat plnenie zo zmluvnej podmienky, je potrebné vyslovit zaver, Ze Zalobkytia osveddila
ohrozenie svojho prava a dévodnost neodkladného opatrenia. Rovnako nie je mozné opomenut fakt,
Ze chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy z hfadiska obsahu neprijatefnych zmluvnych
podmienok, ktoré by podliehali ex offo sudnej kontrole

17. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohlad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013 zo dia 19.06.2013).



18. Sudna prax dospela k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim méze sud ulozit platitefovi mzdy povinnost
nevykonavat zrdZky zo mzdy podfa dohody o zréZkach zo mzdy uzavretej medzi stranami konania, ked
dévodom méze byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne vykonanych zrazok (R 47/1974).
Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze vykonavat prava z tejto dohody a platitefovi mzdy
realizovat’ dohodu, je doCasné opatrenie proti postihu majetku navrhovatela neodkladného opatrenia,
bez ktorého by mohol nastat’ tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t. j. Ze by sa na zaklade
neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy poukazali finan&né prostriedky zo mzdy bezdbvodne, resp. vo
vyS§Som rozsahu, nez zakon dovoluje (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Co0/505/2014 zo dfia 05.05.2014).

19. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s listinami pripojenymi k
navrhu (zmluvou o Uvere dobra p6zi¢ka zo dfia 13.2.20154, Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy zo
dfia 13.2.2015) sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podaného Zalobkyfiou, navrh povazuje za dévodny, a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

20. KedZe je tu potreba neodkladnej upravy pomerov, sud navrhu vyhovel, pricom neodkladné opatrenie
bude trvat’ do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d) Cs.p.). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia.



