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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

16Csp/34/2024

Okresny sud Zilina sudcom Mgr. Martinom Jazembovskym v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom ako Zalobca, proti Zalovanej: A. B., nar. X.XX.XXXX, trvalym
pobytom C. D., o zaplatenie 2.897,55 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

16Csp/34/2024
|. Zalobu zamieta.

Il. Ziadnazo strin neméa pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

16Csp/34/2024

1. Pévodny Zalobca/pravny predchodca zalobcu (Ahoj, a. s., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie
4,1C0: 48 113 671) sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit mu 2.897,55 eur, uroku vo vySke 1.614,85 eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2.897,55
eur od 17.12.2021 so zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2.V navrhu uviedol, Ze poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere pod &islom
zmluvy 1906010341 (dalej aj ako ,uUverova zmluva®) uver vo vySke 3.500,00 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. Uverova zmluva bola
uzavreta elektronicky prostriedkami dialkovej komunikacie, tzn. bez jej vyhotovenia v listinnej forme
podpisanej zmluvnymi stranami. Pred uzavretim uUverovej zmluvy Zalobca so Zzalovanym uzavreli
zmluvu o elektronickej komunikécii, predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmliv o Uvere
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie a na zaklade ktorej bol Zalovanému prideleny
aktivacny a autorizagny kod na uc€ely komunikacie prostriedkami dialkovej komunikacie v zmysle zakona
€. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalobca pred uzavretim Gverovej zmluvy v zmysle ust. § 7 ods. 1 zékona &. 129/2010
Z. z. posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat’ uver, pri¢om vzal do uvahy dobu,
na ktoru poskytol Uver, vysSku Uveru, prijem Zalovaného a ucel uveru, ¢o preukazujeme predlozenym
dokumentom s udajmi zistenymi zo Ziadosti o Gver. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej
zmluvy diZznik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné

splatky neplnil riadne a v&as. Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu omeskanych Gverovych splatok s
upozornenim na moznost’ vyhlasenia okamzitej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko
Zalovany napriek pisomnej vyzve Zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych uverovych splatok nezaplatil,
Zalobca v zmysle ¢&l. 3, bod 3.2 pism. d) Uverovej zmluvy vyhlasil okamzitu splatnost pohlfadavky z uveru



pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej dfia 20.08.2021. Vyhlasenie okamzitej splatnosti pohladavky
Z uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo Zalovanému doruéené dna 09.12.2021. Nakolko
Zalovany v poskytnutej 7-driovej lehote od doru€enia vyhldsenia okamzitej splatnosti iveru diznd sumu
nezaplatil, vo€i Zalobcovi sa tak od 17.12.2021 dostal do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu
s prislusenstvom. Zalovany bol vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy z
titulu nesplateného uveru, zavazok z titulu nesplateného uveru zalobcovi do dnesného dna nezaplatil.
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vo&i Zalovanému dlznu istinu Uveru vo vyske 2.897,55 eur, spolu
s prisluSenstvom a nérok na zaplatenie zmluvnych urokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi
nakladmi spojenymi s iverom a plnenim zapocitanym na Uhradu celkovych nakladov. Na zaklade vyssie
uvedeného vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat z dévodu nezaplateného dihu od Zalovaného, aby mu
zaplatil: « istinu vo vySke 2 897.55 eur, « Urok vo vySke 1 614.85 eur, * Urok z omeskania vo vyske 5% p.
a. zdIZznej sumy 2 897.55 eur od 17.12.2021 do zaplatenia, * nahradu nakladov vynaloZenych na uhradu
sudneho poplatku za podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu, « nahradu trov pravneho
zastupenia.

3. Zalovanej sa zalobu nepodarilo riadne dorugit, t. j. neprevzala ju na adrese uvedenej v RO SR. Iné
miesto jej pobytu sa sudu Setrenim v zmysle § 116 ods. 1 CSP zistit nepodarilo. Preto bola Zaloba
doru¢enda Zalovanej nahradnym spésobom podfa § 116 ods. 2 CSP, t. j. zverejnenim oznamenia na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu a uplynutim lehoty 15 dni od zverejnenia. Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila, resp. zostala v priebehu konania nec€inna.

4. Uznesenim ¢&. k. 16Csp/34/2024-92 zo dna 24.4.2025 na navrh pévodného Zalobcu a po splneni
zakonom stanovenych podmienok sud pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu spolo€nosti Ahoj, a.
s., so sidlom DvoFakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 48 113 671 vstupila a dalej ako Zalobca
vystupovala spolo¢nost Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 35 831 154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18.6.2025.

5. Sud konstatuje, Ze Zalobou/navrhom na vydanie platobného rozkazu je uplatiiovany narok zo
spotrebitelskej zmluvy, o potvrdil aj pédvodny Zalobca v predmetnom podani.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 15.10.2025, ktoré sa uskutoCnilo
v nepritomnosti sporovych stran, resp. ich zastupcov.

7. Sud vo veci vykonal na pojednavani dokazovanie podla § 204 CSP obozndmenim s obsahom listin
tvoriacich sudny spis (najma: 3. upomienka — vyzva na zaplatenie &. |. 7, Vyhlasenie okamzitej splatnosti
uveru €. I. 8, doru€enky €. I. 9, 10), zmluva o komunikacii &. I. 11, zmluva o uvere ¢&. |. 14) a mal
sCasti preukazany skutkovy stav, ako bol uvedeny v Zalobe. Je zaroveh potrebné zdéraznit, Ze skutkové
tvrdenia zalobcu neboli Zalovanym popreté a povazuju sa za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Uvedené na
druhej strane neznamena, Ze si sud nekriticky a bez ich nalezitého preukazania osvoji vietky skutkové
tvrdenia zalobcu, osobitne v spotrebitelskom spore vedenom dodavatelom proti spotrebitefovi, ktorému
sa navy$e Zalobu nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pdvodny Zalobca/pravny predchodca
Zalobcu - Ahoj, a. s., v postaveni veritela uzavrel so Zalovanou ako diZni¢kou Zmluvu o spotrebitelskom
uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky. Poskytnutie prostriedkov nebolo
medzi stranami sporné. Na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok dat. 25.3.2025 doSlo k postupeniu
pohfadavky Ahoj, a. s., na aktualneho Zalobcu.

9. Podla § 37 ods. 1 Ob&. zak., Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

10. Podfa § 39 Ob&. zak., Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob&. zak. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. Podfa § 565 Ob&. zak., Ak ide o pInenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



13. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

14. Zalobou uplatneny narok je skutkovo vymedzeny tak, Ze Zalovana riadne neplnila svoj zavazok
riadne a v€as uhradzat pravidelné mesaéné splatky. V tej suvislosti ju veritel — pdvodny Zalobca/pravny
predchodca Zalobcu — Ahoj, a. s., vyzval na Uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim na
moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovana napriek
pisomnej vyzve svoj dlh z titulu ome8kanych splatok nezaplatila, veritel vyhlasil okamzitu splatnost
pohfadavky z uveru.

15. Sud preto skumal spinenie podmienok pre vyhlasenie okamzitej/pred€asnej splatnosti pohladavky
z uverovej zmluvy. V pisomnosti oznacenej ako Vyhlasenie okamzZitej splatnosti tveru, dat. 24.11.2021,
veritel Ahoj, a. s., adresovanej Zalovanej, uviedol, Ze ,vzhfadom na skutoCnost, Ze ste v omeSkani
s Uhradou splatky Vasho uveru..., ktora bola splatna dna 20.8.2021, po dobu dIhSiu ako 3 mesiace...
a tuto dIZznu splatku Uveru ste v stanovenej lehote neuhradili... Tymto Vam oznamujeme, ze Vas dlh zo
zmluvy... sa stal splatnym v celom rozsahu ku driu 20.8.2021...%

16. Sud ma za to, Zze zosplatnenie (vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru) k 20.8.2021 je neplatné.
Veritel Ahoj, a. s., zosplatnil Uver pre nezaplatenie splatky splatnej 20.8.2021, avSak tak by mohol uginit
az po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania s uhradou splatky a sucasne po uskuto€neni upozornenia
na moznost zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni vopred (§ 53 ods. 9 Ob¢. zak.). Oznacgeny
veritel sice oznamil zosplatnenie listom dat. 24.11.2021, avSak zosplatnenie ucinil spatne ku dfu
20.8.2021. Nie je mozné/pripustné zosplatnit dih/Gver spatne, Comu brani okrem iného aj ust. § 565 Ob¢.
zak. (ked veritel' je opravneny zosplatnit dlh najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky).
Pre zosplatnenie Gveru k 20.8.2021 nebolo tvrdené ani preukazané splnenie zakonnych podmienok
(predovsetkym v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak.). Tiez nemohol byt Uver zosplatneny (spatne) k 20.8.2021
pre omeskanie s Uhradou splatky splatnej v ten isty den, teda 20.8.2021 (oznaceny veritel v zosplatneni
odkazuje ale prave na splatku splatnu 20.8.2021, pre neuhradenie ktorej vyuziva pravo zosplatnit' uver.
17. V nadvaznosti na uvedené pravny ukon veritela Ahoj, a. s., oznaeny ako Vyhlasenie okamzitej
splatnosti Uveru, dat. 24.11.2021, je neplatny, a to jednak pre nesplnenie podmienok podla § 53 ods. 9
Ob¢. zak. v spojeni s § 39 Ob&. zak., eventualne/sucasne z dbvodu jeho zmato€nosti a nezrozumitelnosti
podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak.

18. Na podporu spravnosti zaveru o neplatnom zosplatneni Uveru sud poukazuje na dalSiu skuto&nost.
Obe pisomnosti veritela Ahoj, a. s., Vec: 3. upomienka — vyzva na zaplatenie, Vyhlasenie okamzZitej
splatnosti uveru, nevyhnutné pre riadne zosplatnenie dlhu, boli Zalovanej zaslané a doruované na
adresu XX. XXXXXXXX XXXX/XX, XX XX E.. Av8ak tato adresa (ako adresa pobytu, bydliska alebo
doru€ovacia adresa) nevyplyva z obsahu Zalobcom predlozenych podkladov. Podla ust. bodu 10.2
Zmluvy o spotrebitelskom uvere (E. |. 14) veritel doru€uje pisomnosti na adresu trvalého pobytu diZznika
alebo na dlznikom oznadmenu koreSpondenénu adresu. Adresou trvalého pobytu diZni¢ky v predmetnej
zmluve je adresa F. XX, F. XXX XX; zaroveni v pisomnosti Udaje Ziadosti/zmluvy &. 1906010341 (&.
I. 22) sa uvadza ,KoreSpondenciu zasielat na* — F. XX, F. XXX XX. Zmena uvedenych udajov nebola
zalobcom ani len tvrdena. Nadvazne nebolo preukazané, Zze na adrese 17. novembra 2700/16, 02 01
Cadca, zalovana mohla v rozhodnom &ase prevziat zasielku od veritela, resp., Ze doruéenim na uvedend
adresu sa zasielka veritela v rozhodnom ¢ase mohla dostat’ do dispozicie Zalovanej (§ 43a ods. 2 veta
prva Obg. zak.).

19. Pre Uplnost mozno poukazat na ,neStandardny“ postup veritela pri zosplatfiovani tveru/dlhu, a totiz,
Ze hocivo vyzve pred zosplatnenim veritel urcil Zalovanej lehotu na spinenie (minimalne) splatky splatnej
dria 20.8.2021 do 25.11.2021 (v dbsledku ktorého plnenia by sa Zalovana mohla vyhnut’ zosplatneniu
dlhu), nasledne vyhlasil okamzitu splatnost Uveru pisomnostou oznagenou ako Vyhlasenie okamzitej
splatnosti tveru (odhliadnuc od vy3sSie konstatovanej zmato¢nosti tejto pisomnosti/ikonu), datovanou uz



24 11.2021 a odoslanou Zalovanej diha 25.11.2021, teda eSte pred uplynutim lehoty na plnenie urenej
nim samotnym.

20. Nakolko medzi veritefom Ahoj, a. s., a Zalovanou doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom uvere,
pricom na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 25.3.2025 doSlo k postupeniu v aktualnom
konani/spore vymahanej pohfadavky na postupnika — aktualneho Zalobcu Intrum Slovakia, s. r. o,
sud skumal splnenie zakonnych podmienok na postipenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere podla § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z.. Okrem inych podmienok vymedzenych oznaenym
zakonnym ustanovenim, ktoré boli v danom pripade splnené, plati, Ze je mozné postupit len pohladavku
po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou
pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Pohladavka, ktora bola postupena z veritela
— postupcu Ahoj, a. s., na postupnika — aktualneho Zalobcu Intrum Slovakia, s. r. 0., nespifna
naposledy uvedenu podmienku, a to vzhfadom na to, Zze Zaloba (podana eSte postupcom Ahoj, a.
s.) vychadza z tvrdenia/okolnosti, Ze doSlo k zosplatneniu Uveru, av8ak vykonanym dokazovanim sud
dospel k zaveru, ze k zosplatneniu uveru riadne/platne nedoslo. Pre Uplnost mozno dodat, ze ku driu
postupenia nenastala ani koneéna splatnost spotrebitelského Gveru, ktorého splatnost poslednej splatky
je 20.6.2027.

21. Také postupenie je neplatné podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 39 Ob&. zak.
Nadvéazne plati, Ze nebolo mozné postupit pohfadavku na Zalovaného. Ten preto nie je aktivhe vecne
legitimovany v tomto spore.

22. O trovach konania rozhodol sd podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v spore Uspesny ani s¢asti,
preto by bol inak povinny nahradit’ protistrane — Zalovanej jej trovy v plnom rozsahu. Tej v8ak vzhfadom
na celkovu pasivitu v konani ziadne nevznikli.

Poucenie:

16Csp/34/2024
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



