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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou o navrhu ods. A. B. pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods.
3 pism. a/ Trestného zakona a iné o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu na verejnom
zasadnuti konanom dia 13.07.2021 formou videokonferencie na Okresnom stde Levice s UVTOS
Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsideného A. B., narodeného
XX XX XXXX v 1., trvale bytom I., S. XXXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 31T/27/2020 zo dfia 11.01.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dia 24.03.2021 sp.zn. 2To/12/2021 v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

OQSUdeny A. B. podal navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody pretoze
spliia zakonom stanovené podmienky.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané prosvtrednl'ctvom videokonferencie sud vykonal
dokazovanie vysluchom odsudeného, zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi dékazmi.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomne podaného navrhu.

Z vysluchu zastupcu UVTOS a z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, odsudeny v
sucasnej dobe vykonava trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 31T/27/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
2T0/12/2021 zo dna 24.03.2021, ktorého predpokladany koniec je 16.10.2021. Do vykonu vazby bol
dodany prislugnikmi policie do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Bratislava dfia 18.06.2020. Spravanie a vystupovanie v uvedenom ustave mal na pozadovanej Urovni.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. V uvedenom Ustave zacal dfia 24.03.2021vykonavat’ trest
odfiatia slobody.

Do tunajsSieho ustavu bol premiestneny dia 07.04.2021 za ucelom vykonu trestu odhatia slobody
v Ustave so strednym stupriom straZenia. Bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Vzhladom
na kratku dobu od jeho umiestnenia do oddielu mu neboli doposial stanovené kratkodobé ciele
zaobchadzania a preto nie je mozné vyhodnotit ich plnenie a hodnotili len spravanie odsudeného.
Spravanie a vystupovanie odsudeného je doposial na poZzadovanej urovni. V kolektive odsudenych
je znasanlivy, konflikty nevyvolava. Udrziava si poriadok v osobnych veciach na poZadovanej urovni.
Funkciou z radov odsudenych nie je povereny, je pracovne zaradeny na pracovisku s dohladom ru¢ného
Sitia obuvi, kde neboli zaznamenané nedostatky v jeho pracovnej moralke. Odsudeny sa zapaja aj do



¢innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich
priestorov. Volny Cas travi sledovanim televiznych programov, rozhlasu a hranim spolo&enskych hier.
Disciplinarne odmeneny nebol. Na verejnom zasadnuti zastupca UVTOS Zeliezovce uviedol, Ze dha
02.06.2021 bol odsudeny disciplinarne potrestany pokarhanim za neplnenie zakonnych povinnosti.
Pisomny kontakt udrziava s matkou a bratom. Odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej
¢innosti, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Nevytvoril si doposial podmienky k
udeleniu disciplinarnej odmeny. Riziko recidivy trestnej €innosti je stredné a resocializatna prognéza
odsudeného je menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny nepreukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmieneéné
prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Krajského sudu v Bratislave sp.zn, 2To/12/2021 zo dfia 24.03.2021 vyplyva,
Ze ods. A. B. bol nariadeny vykon trestu odhatia slobody v trvani 16 mesiacov na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 11.01.2021 sp.zn. 31T/27/2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 24.03.2021 sp.zn. 2To/12/2021 so zaratanim vézby od 16.06.2020 do
24.03.2021. Na vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze ods. A. B. sa doposial 10 - krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, v jednom pripade bolo trestné stihanie podmiene¢ne zastavené Okresnou prokuratirou
Bratislava 2 a v skiSobnej dobe sa osvedcil.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 31T/27/2020 zo dia 11.01.2021 vyplyva, Zze obz. A.
B. bol uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 pism. a/ Trestného
zakona v jednoginnom subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakon a bol mu uloZeny Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom straZenia. Skutok, za ktory bol odsudeny spachal v €ase od 23:30 h dfia 13.06.2020
do 00:30 h dfia 14.06.2020 v Bratislave. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 24.03.2021
sp.zn. 2To/12/2021 vyplyva, Ze bolo zamietnuté odvolanie obZalovaného A. B., ktoré podal proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 31T/27/2020 zo dna 11.01.2020.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla s poukazom na nesplnenie materialnych podmienok na
podmieneéné prepustenie, ulozeny disciplinarny trest zamietnut navrh odsiudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, pretoZze ma za to, Ze nie je predpoklad, Ze odsudeny bude
viest riadny Zivot.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného

trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri



rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢€inu a na to, v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
na podmieneéné prepustenie, vykonal polovicu uloZeného trestu. Na to, aby mohol byt odsudeny
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, musi spinit’ aj materialne podmienky v zmysle
ust. § 66 odsek 1 Trestného zakona. Odsudeny nesplnil ani jednu materialnu podmienku. Odsudeny
pocas doterajSieho vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne potrestany, nevytvoril si podmienky na
ziskanie disciplinarnej odmeny a pre kratkost’ ¢asu doterajSieho vykonu trestu nie je zhodnotené plnenie
cielov programu zaobchadzania u odsudeného v jednotlivych oblastiach, ktoré mu v ¢ase vypracovania
hodnotenia neboli ani stanovené a teda aj jeho pristup k tymto cielom, ktoré si zamerané na jeho
prevychovu. DalSou materialnou podmienkou je, Ze sa d4 od odstdeného o&akavat, Ze v budicnosti
povedie riadny Zivot. Po preskiumani odpisu registra trestov v3ak sud dospel k zaveru, Ze odsudeny
uvedenu materialnu podmienku nesplnil, kedZze sa opakovane dopustal réznej Umyselnej trestnej
¢innosti, za ktoru mu boli uloZzené prevazne nepodmienecné tresty odriatia slobody, resp. bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu. UloZené tresty vdak nesplnili svoj prevychovny ucel. Odsudeny sa dopustil
majetkovej trestnej Cinnosti /diia 14.06.2020/, za ktoru v su€asnej dobe vykonava trest odfiatia slobody
dva roky po vykonani predchadzajuceho nepodmienecného trestu odnatia slobody dfia 18.05.2018 /
trest ulozeny Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.zn. 1T/146/2009/ za zavaznu trestny €in lupeze
podfa § 188 odsek 2 Trestného z&kona v trvani 7 rokov. Sud poukazuje aj na zavery hodnotenia riaditela
ustavu na vykon trestu, z ktorého vyplyva, Ze resocializana progn6za odsudeného je menej priazniva,
riziko pachania trestnej €innosti je stredné a neodporucaju jeho podmienené prepustenie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej
pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfatia slobody a preto Ziadost odsudeného
ako nedbvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4PP 41/2021

Staznost ma odkladny ucinok.
O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu

md&zZe podat staznost aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného
md&zu podat’ staznost, a to aj proti jeho véli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.
Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v



prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



