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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a Clenov senatu JUDr. DuSana Kucbela a JUDr. Alexandra MojSa, v spore zalobcov: 1/ A. B, 2/ C. B.,
3/D.B.,,4/E.B,5FG.,6/F.C.,7/D.B.,8H.I,9F B, 10/ D. G. (J.), 11/ D. G., 12/ F. B,, 13/
H. B., vrade 1 az 5 a 7 az 13 v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36,
817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v rade 1, 4 a 6 v zastpeni Lesmi Slovenskej republiky, Statny
podnik, so sidlom Namestie SNP &. 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, proti Zzalovanym:
1/ H. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX M., §tatny ob¢an SR, 2/ D. C.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, XXX XX M., statny oban SR, obaja v zastipeni JUDr.
Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 42 197 821, v konani
o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani proti rozsudku Okresného stdu Luéenec €.
k. 13C/24/2017 - 463 zo dia 11. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym konanie voci zalobkyni 4/ E. B., N. D., zastavil (vyrok
II.), potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, o ur€eni vlastnickeho prava zalobcov k nehnutelnostiam
(vyrok 1.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok lll.) zruSuje a vec vracia v tomto rozsahu sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 5/ az 13 su vlastnikmi
nehnutelnosti Specifikovanych v |. vyroku rozhodnutia. Konanie o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vocCi Zalobkyni 4/ zastavil (Il. vyrok). Trovy konania strandm sporu nepriznal.
Vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo uznesenie sudu prvej instancie zo dfia 28.03.2018, ktorym
bolo konanie zastavené prihliadajuc na namietku Zalovanych ohfadne neupiného oznacéenia Zalobcov.
Uznesenie o zastaveni konania bolo nasledne zruSené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ako sudu odvolacieho pod sp. zn. 16Co0/180/2018 zo dria 10.10.2018 a vec bola vratena sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Po vrateni veci sud prvej indtancie na zdklade vykonaného dokazovania ustdlil nasledovny skutkovy
stav: zalovany 1/ bol na zaklade notarskej zapisnice notarky JUDr. Marty Jurinovej z 10.03.2015, N
424/2012, NZ 7963/2015 zapisany ako vlastnik pozemkov parcely EKN nachadzajucich sav k. 0. O. ak.
u. M., ktoré su $pecifikované vo vyroku napadnutého rozhodnutia (dalej aj ,predmetné nehnutefnosti®).
Z konfrontacie svedkov v trestnej veci CVS: ORP - 286/2 - VIS - LC - 2016 zo dfia 04.10.2016
Zalovany 1/ na otazku €i bol v Case vyhotovenia notarskej zapisnice dobromyselnym drzitefom v3etkych
nehnutelnosti uviedol: ,Ako som mohol drzat, ked som tieto pozemky nemal na mia“. V konani nebolo
sporné, Ze zalovany 1/ odpredal €ast vydrzanych nehnutefnosti v k. U. M. kipnou zmluvou zo dna
12.05.2017 Zalovanému 2/, ktory je ich aktualnych viastnikom. Jedn& sa o nehnutelnosti s parcelnymi
Cislami XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a



XXXX/X, priCom ide o parcely registra ,E* nachadzajuce sa v k. u. M.. Z umrtnych listov zomrelych
vyplyva, Ze A. B. sa narodil XX.XX.XXXX a zomrel XX.XX.XXXX, D. B. sa narodil XX.XX.XXXX a zomrel
XX XX XXXX, F. G. sa narodil XX.XX.XXXX a zomrel XX.XX.XXXX, E. B. sa narodila XX.XX.XXXX a
zomrela XX. XX.XXXX, D. B. sa narodil v neuvedenom ¢ase, zomrel XX.XX.XXXX, C. D. sa narodil v
neuvedenom €ase a zomrel XX.XX. XXXX, F. D. sa narodila neuvedenom ¢ase a zomrela XX. XX.XXXX,
A. B. sa narodil XX.XX.XXXX a zomrel XX.XX.XXXX. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Lu¢enci D
742/87 v dedic¢skej veci po poruditefovi A. B., zomrelom 25.05.1987, narodenom 24.03.1921 vyplynulo,
Ze dedickou sa stala F. K., narodena XX.XX.XXXX vo vztahu k parcelam zapisanym v PK vlozZke €. 817,
parcela €. XX, vlozka 984, parcela €. XXX, zostavajuce necitatelné, a parcela &. 918 vo vlozke 244 pre
k. G. O.. Z uznesenia Statneho notarstva v Lugenci sp. zn. D not. 53/53, D 107/53 po porugitefovi A.
B., zomrelom 12.05.1952, ako dedidia pripadali do uvahy vdova E. B., N. D., D. B., nar. XX XX.XXXX
a malolety F. B., nar. XX XX.XXXX. Predmetom dedenia boli nehnutefnosti v k.U. M., parc. €. XXXX;
XXX ; XXXX; XXXX; XXXX; XXX ; XXXXK; XXXXK; XXXXK; XXXX; XXXX/X; XXXX; XXXX; XXXX; XXXX;
XXXX; XXXX; XXXX H. XXXX.

3. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Lugenci sp. zn. D 31/74 po porugitelke E. B., N. D. pre sud prvej
inStancie vyplynulo, Ze predmetom dedenia bolo okrem iného v k. U. M. parc. &. XXXX (PKV XXX) pod
B 8/i v 2/25-inach na mene E. B.; parc. €. XXXX (PKV XXX) pod B 7 v X/XX-XXX na mene E. B., N. D.
a parc. €. XXXX (PKV XXX) pod B 10/i v 5/25-inach na mene E. B.,, N. D..

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130
ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni viastnickeho prava. Notarska
zapisnica o vydrzani vlastnickeho prava Zalovaného 1/ nie je titulom nadobudnutia vlastnickeho
prava. Preto skuto€nosti vytykané z hladiska poruSenia hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych
noriem vo vztahu ku konajucemu notérovi, na ktoré poukazovali Zalobcovia, su podla sudu prvej
inStancie irelevantné. DOkazné bremeno v spore zatazovalo Zalovaného 1/ na preukazani skutoénosti
nadobudnutia vlastnickeho prava originalnym spdsobom. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zo strany
Zalovaného 1/ neboli produkované Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali jeho dobromyselnost, zagiatok
plynutia lehoty vydrzania, a najmad momentu a skuto¢nosti, od ktorého sa vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam stal dobromysefnym drzitefom. Podla sudu prvej inStancie Zalovany 2/ nesplnil kritéria
kladené judikatirou na dobromysefného nadobudatefa. Vytkol Zzalovanému 2/ uréitd neaktivitu pri
zistovani okolnosti nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti Zalovanym 1/. Priklonil sa k zaveru, Ze
na zaklade neplatného pravneho ukonu — kupnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ ako nevlastnikom
nehnutelnosti a Zalovanym 2/, tento vlastnicke pravo nadobudnut nemohol. Priklonil sa k zachovaniu
zasady nemo plus iuris, podla ktorej nikto nemdze previest na iného viac prav ako sam ma. Z toho
dovodu Zalovany 2/ nemohol platne nadobudnut vlastnicke pravo od zalovaného 1/, ktory v €ase prevodu
nebol skuto€nym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti.

5. Z hladiska identifikacie Zalobcov a nasledného opravnenia konat v ich mene zastupcami SPF,
resp. Lesy Slovenskej republiky, 8. p. mal sud prvej inStancie za to, ze dbkazné bremeno zataZovalo
Zalovanu stranu. Ta mala preukazat skutonosti, Ze predmetné osoby nie si nezname, resp. existuju
ich pravni nastupcovia. PredloZzenie umrtného listu, resp. predloZenie dedi¢ského rozhodnutia, samo
0 sebe neznamena identifikaciu tejto osoby a jej stotoZznenie s osobou uvedenou v pévodnej PKYV,
najma, ak su tieto osoby uvedené len menom a priezviskom, ako je tomu vo vztahu k Zalobcom
1/, 3/ a 5/, o ktorych Zalovani opravnenie na zastupovanie namietali. Predmetné listiny sud prvej
inStancie povazoval za nedostato&né na preukazanie, stotoZnenie a identifikaciu Zalobcov ako pévodne
oznacenych nezistenych vlastnikov. Preto ndmietku Zalovanych v tomto smere nepovaZoval za dévodnu.

6. Vo vztahu k Zalobkyni E. B., N. D. ako Zalobkyni 4/ vSak bolo mozné konstatovat, Ze tato osoba je
identifikovana dostatocne. Bolo zrejmé, Ze predmetom dedi€stva boli aj parcely €. XXXX, XXXX H. XXXX
v katastralnom uzemi M.. Preto vo vztahu k tejto osobe konanie sud prvej inStancie zastavil (vyrok Il.).

7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), kedze Zalobcovia aj zalovani boli v spore &iastoéne Uspesni. Ziadnej
zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.



8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia prostrednictvom zastupcov -
Slovensky pozemkovy fond a Lesy Slovenskej republiky, $. p., ako aj Zalovani 1/, 2/. Lesy Slovenskej
republiky, 8. p., ako aj SPF odvolanie podali proti Il. vyroku rozsudku, ktorym sud konanie zastavil
o Zalobe Zalovanej 4/. Odvolanie zhodne podali z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism.
b), f), h) CSP, teda z dévodov, Ze sud prvej indtancie procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala svoje procesné prava, ¢im doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces. Sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty
rozsudok vo vyroku Il. spo&iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Obaja zhodne tvrdili, Ze nebol
dany dovod na zastavenie konania o Zalobe Zalovanej v 4. rade, ktora rovnako ako Zalobcovia 1/, 3/
a 5/ nebola dostato¢ne identifikovana a stotoZnena s osobou E. B., N. D. na zaklade predlozeného
dedi¢ského rozhodnutia D31/74-6 zo 06. 02. 1975. V pripade Zalobného naroku Zalobkyne v 4. rade
ma sud rozhodnut rovnako ako v pripade ostatnych Zalobcov, resp. zalobcov 1/, 3/ a 5/. Aj v pripade
Zalobcov 1/, 3/ a 5/, Zzalovany 1/ predlozil umrtné listy, resp. aj dve dedi¢ské rozhodnutia, nijakym
spbsobom v8ak nepreukazal, Ze uvedené listiny sa tykali Zalobcov 1/, 3/ a 5/, napr., Ze neSlo iba 0 osoby
s rovhakym menom a priezviskom. Jediny rozdiel v ,identifikacii“ Zalobkyne 4/ a Zalobcov 1/, 3/ a 5/ je
ten, ze v pripade Zalobkyne 4/ bola tato ,identifikovana® este rodnym priezviskom popri manzelovom
priezvisku ,Uhrinova“ ako ,Jamnicka“. KedZe Zalobcovia 1/, 3/ a 5/ boli osoby muzského pohlavia,
ktoré sobadom neziskavali iné priezvisko, tak uvedeny identifikatny znak u nich nevyhnutne musel
absentovat. Odvolatelia preto Ziadali rozsudok vo vztahu k Zalobkyni v 4. rade zmenit’ a Zalobe vyhoviet.

9. Zalovani 1/ a 2/ Ziadali v odvolani napadnuty rozsudok bud zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, alebo zmenit a Zalobu zamietnut, pripadne konanie v napadnutom rozsahu zastavit. Aj
podfa ich nazoru sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Tvrdili, Ze celé konanie malo byt zastavené,
kedZe podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Poukazali na to, ako sa oznacduje fyzicka osoba v Zalobe. Petit, ktorym sa Zalobca domaha
uréenia vlastnickeho prava v prospech osoby, ktorou nie je on sam, trpi jednak uvedenym nedostatkom
naliehavého pravneho zaujmu, avSak ide o domahanie sa vlastnickeho prava v prospech zomrelej osoby.
Ide o domahanie sa urCenia, ktoré nie je mozné. Ak uz ale konanie nebolo zastavené z uvedenych
dévodov, malo byt celkom urcite zastavené, €o i len v €asti aj vo€i inym udajnym Zalobcom ako voCi E. B.,
N. D.. Z dévodu, Ze sa podarilo identifikovat aj inych udajnych Zalobcov tak, ako to vyplyva z bodov 16
az 26 odovodnenia napadnutého rozsudku. Konanie malo byt podfa Zalovanych zastavené aj vo vztahu
kA.B.,D.B., F. G.aD. B.. V3etky uvedené osoby totiZ mozno identifikovat'. Dalej zalovani 1/ a 2/ tvrdili,
Ze v pripade pochybnosti o ich dobromyselnosti treba dat' do popredia dobromyselnost nadobudnutia
vlastnictva v slade s ndlezom Ustavného sudu SR I. US 549/2015. K vyroku II. napadnutého rozsudku
Zalovani 1/ a 2/ doplnili, Ze v tomto rozsahu ho povazuju za spravny.

10. V poradi prvym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, rozsudkom sp. zn.
16C0/120/2019-554 zo diia 11. 06. 2020 rozhodol o podanych odvolaniach tak, Ze napadnuty rozsudok
zmenil a Zzalobu zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania pred sidom prvej
inStancie, ako aj pred odvolacim stidom.

11. Na zaklade dovolania Zalobcov Najvy33i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Cdo/80/2022
zo dfia 31. 07. 2024 rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 16Co/120/2019 zo dna 11.06.2020 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud vytkol, Ze odvolaci sud na odvolacom pojednavani neumoznil
stranam sporu uviest zavereéné reci v zmysle § 182 CSP, ¢im doSlo k poruSeniu Zalobcov na pravo
na spravodlivy proces. Obiter dictum dovolaci sud tiez doplnil, Ze v zmysle § 161 ods. 1 CSP je sud v
kazdej faze konania povinny skiumat procesné podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut. Medzi
tie v zmysle § 61 CSP patri aj procesna subjektivita. Nedostatok procesnej subjektivity v Case zacatia
konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Tuto povinnost mal sud aj v pripade,
ak je sporovou stranou neznamy vlastnik. Poukazal na pravne zavery uznesenia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo/11/2016. Uviedol, Ze odvolaci sud neaplikoval § 161 ods. 1
CSP a dbsledne neskumal, ¢&i Zalobcovia 1/ az 13/ oznaceni v zalobe boli ako fyzické osoby v Case
zacatia sudneho konania nositelmi procesnej subjektivity, nakolko v pripade zistenia neodstranitelnej
prekazky postupu konania je potrebné zastavit’ konanie voci osobe, ktorej sa zisteny nedostatok tykal
a nasledne poskytnut moznost Zalobcom, aby okruh strdn sporu doplnili pri neznamosti pravnych



nastupcov. Zaroven sa dovolaci sud nestotoznil s prdvnym nazorom odvolacieho sudu o nedostatku
naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom uréeni, nakofko SPF a Lesy Slovenskej republiky, 8. p.,
mdzu zastupovat nezistenych vlastnikov, €o je spojené s ochranou ich Ustavou zaruéeného vlastnickeho
prava.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, v zmysle § 34 CSP viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu
opatovne prejednal odvolanie sporovych stran v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku, ktorym urc€il vlastnicke pravo Zalobcov (l. vyrok) zru$il podra § 389 pism. a) CSP,
pretoZe neboli splnené procesné podmienky a vec podla § 391 ods. 1 CSP v zruSujucej €asti vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

13. Odvolaci sud opatovne v spore zdbrazhuje, Ze Slovensky pozemkovy fond (dalej v texte aj ,SPF*)
maju opravnenie podat Zalobu o uréenie vlastnickeho prava v zastupeni nezistenych vlastnikov podla §
34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. a § 16 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. Opravnenie
pre Lesy Slovenskej republiky, $. p. (dalej v texte ,Lesy SR*) vyplyva z § 34 ods. 18 zakona &. 330/1991
Zb., § 13 zakona €. 180/1995 Z. z. a § 50 ods. 6 zakona €. 326/2005 Z. z.

14. Dovolaci sud v zruSujucom uzneseni v Casti obiter dictum poukazal na rozhodnutie sp. zn.
6Cdo/11/2016 a vyslovil pravny nazor, ze odvolaci sud pri svojom prvom rozhodnuti neaplikoval
ustanovenia o procesnych podmienkach vo vztahu k oznacéeniu Zalobcov ako nezistenych vlastnikov
podla § 161 ods. 1 CSP, teda, &i maju procesnu subjektivitu podla § 61 CSP.

15. Odvolaci sud v rdmci procesnopravnych aspektov tohto sporu k ozna&eniu Zalobcov uvadza, Ze
pojmovym znakom nezisteného vlastnika je ,nezistenost’ identifikacnych udajov", o opakovane vo
svojej rozhodovacej praxi konstatoval aj Najvy$si sud Slovenskej republiky (vid' sp. zn. 6Cdo/11/2016,
sp. zn. 7Cdo/238/2021). Identita nezisteného vlastnika ako u&astnika konania sa odvija od jeho zapisu
v katastri nehnutelnosti. Pri oznaeni nezisteného vlastnika ako u€astnika konania je nevyhnutné
vychadzat’ zo zapisu jeho oznacenia na LV v katastri nehnutelnosti. Zakon presnu formu nepredpisuje.
Obligatérnym udajom je nezisteny vlastnik a jeho zastupenie fondom. Fikcia subjektivity nezisteného
vlastnika trva iba do okamihu, kedy nezisteného vlastnika mozno na zaklade vykonanych ddkazov
(spravidla rodné listy a umrtné listy, pripadne dalSie verejné listiny) jednoznacne identifikovat a
konstatovat' zistenie jeho subjektivity ako fyzickej osoby (vid rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7Cdo/238/2021).

16. K povahe a okolnostiam zavedenia institutu nezisteného vlastnika sa podrobne vyjadril Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej v texte ,najvyssi sud“)v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/31/2018 (vid bod 56. a 57.
tohto rozhodnutia).

17. V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a i obnovenia
dostato€ne hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa v tuzemskych
podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaéného principu a stratou niekdajSieho
vyznamu indtitutu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus nakladania
Slovenského pozemkového fondu 1) s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého
pobytu alebo sidlo nie je zname (podla &l. 1 § 8 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 180/1995 Z. z.) a 2) pozemkami,
ktorych vlastnik nie je znamy (podla pismena d) rovnakého ustanovenia). Pre obe takéto kategorie
pozemkov zakon zaviedol legislativnu skratku ,pozemky s nezistenym vlastnikom" (§ 13 a § 16 ods.
1 pism. b) zédkona &. 180/1995 Z. z); priCom pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj pri
pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podfa predpisov o katastri nehnutelnosti v subore
geodetickych informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak (§ 16 ods. 1
pism. c) zakona €. 180/1995 Z. z.) zakon priznava na to urCenej pravnickej osobe (ktorou je prave
Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi
organmi verejnej spravy (§ 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z.).

18. V judikature najvysSieho sudu existuje viacero rozhodnuti tykajucich sa oznagenia nezistenych
vlastnikov, ich procesnej subjektivity a procesnych otazok (vid napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 24. februara 2016 sp. zn. 6Cdo/11/2016, z 31. maja 2021 sp. zn. 2Cdo/75/2020, z
28. februara 2022 sp. zn. 7Cdo/238/2021, z 22. jula 2020 sp. zn. 8Cdo/136/2020, z 31. januara 2011 sp.



zn. 7Cdo/10/2010, z 25. februara 2015 sp. zn. 2Cdo/39/2014, z 29. aprila 2020 sp. zn. 7Cdo/241/2018
a z 15. aprila 2019 sp. zn. 8Cdo/31/2018). Z uvedenych rozhodnuti je badat’ rovnaky pristup pokial ide
0 vymedzenie a povahu institutu nezistenych vlastnikov, neposkytuju véak jednoznaéné stanovisko ako
postupovat, ak v spore nastane potreba skimania procesnej podmienky na strane nezisteného vlastnika
(Ci uz v désledku namietky niektorej strany sporu, predlozenia dedi¢ského rozhodnutia, umrtného listu a
pod.), resp. v akej miere ma v danej procesnej situacii sud ,vyzadovat™ od Zalobcu spravne oznacenie
nezistenych vlastnikov, resp. ich pravnych nastupcov a predloZenie potrebnych dokladov.

19. Na zaklade doterajSej judikatury najvy3Sieho sudu (vid sp. zn. 8Cdo/31/2018 a tiez sp.
zn. 7Cdo/238/2021) najvy8Si sud tiez opakovane konS$tatuje a zotrvava na tom, Ze ,pojem
,hezisteny vlastnik" je pravna fikcia osoby, ktorej bola zdkonom priznana procesnopravna subjektivita.
Procesnopravna subjektivita je priznana aj fyzickym osobam (nezistenym vlastnikom), u ktorych mozno
vzhlfadom na datum ich narodenia logicky predpokladat, Ze uz neziju (ich spdsobilost mat prava a
povinnosti zanikla). Zakon vytvorenim fikcie ich pretransformoval do samostatného procesnopravneho
subjektu (nezisteného vlastnika), pri ktorom s a nadalej uvadza meno a priezvisko. Pravna Uprava
vychadza z principu, Ze procesnopravna subjektivita je SirSia ako hmotnopravna, kedZe podla § 61 CSP
procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava. Fikcia nezisteného vlastnika umoZziuje procesnopravne zabezpe it identitu vlastnickeho
vztahu k u konkrétnej nehnutelnosti a zachovat velkost spoluvlastnickych podielov zapisanych v katastri
nehnutelnosti. Su¢asne umozriuje zabezpedovat procesnopravnu existenciu nezisteného vlastnika ako
subjektu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti."

20. Zodpovednost Zalobcov za spravne oznacenie protistrany v pripade institutu nezisteného vlastnika
je oslabena povahou tohto osobitného subjektu vyplyvajucou zo zakona, tak ako to uvadza najvyssi sud
v uzneseni sp. zn. 8Cdo/69/2023 zo dria 14.08.2024.

21. Zodpovednost sporovej strany (zastupcami Zalobcov) za spravne oznalenie stran sporu
(nezistenych vlastnikov — Zalobcov) oslabena nie je az v takej miere v pripade, Ze v spore neznamy
vlastnik zastupeny zastupcom vystupuje na strane Zalobcu a Zalovani v spore namietali a predloZili
dokazy o tom, Ze neznamy vlastnik pravdepodobne zomrel, ako tomu je aj v prejednavanej veci.
V takom pripade, stotoZfiujuc sa s pravnym nazorom dovolacieho sudu, plati, ze ,povinnost sidu skimat
splnenie procesnej podmienky konania spocivajucej v existencii procesnej subjektivity strany sporu
nezanika ani v pripade, ak sporovou stranou je neznamy vlastnik® (rozhodnutie najvy3Sieho sudu sp.
zn. 5Cdo/206/2022).

22. Fikcia subjektivity nezisteného vlastnika totiz trva do okamihu, kym nezisteného vlastnika mozno
na zaklade vykonanych dbkazov (spravidla rodné listy, umrtné listy, pripadne dalSie verejné listiny)
jednoznacne identifikovat a kon&tatovat' zistenie jeho subjektivity ako fyzickej osoby. V tom pripade
dochadza k zmene pravneho subjektu po&as konania (pozri body 25. a 26. uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 7 Cdo/238/2021 zo diia 28.02.2022).

23. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie nepostupoval dostatocne pri skimani procesnej
subjektivity podfa § 61 CSP u niektorych Zalobcov, ako nezistenych vlastnikov. Zo sudneho spisu
vyplynulo, Ze vodi porugitefovi A. B., zomr. XX.XX.XXXX sa viedlo dedi¢ské konanie na Statnom
notarstve v Lu€enci pod sp. zn. D 742/87 a jeho dedikou sa stala F. K., nar. XX.XX.XXXX, v dedi¢skom
konani po porugitelovi A. B., zomr. XX.XX.XXXX, ktoré sa viedlo na Statnom notarstve v Lugenci pod
sp. zn. D not 53/53 a D 107/53 ako dedidia pripadali do ivahy vdova E. B., N. D., D. B. nar. XX. XX XXXX
a mal. F. B., nar. XX.XX.XXXX. V dedi¢skom konani po E. B., N. D., nar. v roku 1897 zomr. dfia
19.12.1973 (rozhodnutie Statneho notarstva v Lugenci D 31/74-6 zo diia 6.02.1975) celé dediéstvo
po porucitelke prevzala na zaklade dedi¢skej dohody dcéra E. D., N. B.. V spise sa nachadzaju aj
dalSie umrtné listy Zalobcov, a to Zalobcu 3/ D. B., vo vztahu ku ktorému vSak zastupcovia Zalobcov
nepozadovali v spore Ziadny pravny narok, Zalobcu 7/ D. B., Zalobcu 5/ F. G..

24. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci nemozno vylugit, Ze viaceri, zastupcami Zalobcov
oznaleni Zalobcovia, v ¢ase podania Zaloby pravdepodobne neZili a teda nemohlo ist o nezistenych
vlastnikov podfa vykladu daného ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu (vid vysSie).



25. Pokial sud prvej instancie vo vztahu k uvedenym Zalobcom nezastavil konanie, pretoZze dospel
k zaveru, Ze tieto osoby nebolo mozné stotoznit’ v pdvodnej pozemnokniznej viozke, iSlo z jeho strany
o pred€asny zaver vyplyvajuci z nespravneho prenesenia dékazného bremena na Zalovanu stranu
sporu.

26. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, podfa ktorého ak uvedené subjekty
nemaju procesnopravnu subjektivitu, nemusi to automaticky znamenat, Ze ide prave o pdvodnych
vlastnikov nehnutelnosti, ktorych zastupuju SPF a Lesy SR, teda, Ze subjekt nemajuci procesnopravnu
subjektivitu mal aj vecnu legitimaciu v spore (bol skutoéne povodnym vlastnikom konkrétneho pozemku).
Tieto podmienky vSak v spore boli zastupcovia Zalobcov povinni preukazat. Preukazat teda skutonost,
Ze dbévody pre ich zadkonné zastipenie nadalej trvaju a su splnené podmienky podla § 34 ods. 18
(pbvodne 14) zakona &. 330/1991 Zb., § 13 a § 16 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona &. 180/1995 Z. z.

27. Ak v spore s nezndmymi vlastnikmi bola Zalovanymi vznesend odévodnena namietka nedostatku
procesnej subjektivity Zalobcov, bolo na nich, aby prostrednictvom svojich zastupcov preukéazali
podmienky ich zastupenia vyplyvajuce z hmotného prava, t. ., Ze v spore ide o nezistenych vlastnikov. V
otazke delenia dokazného bremena totiz plati vSeobecné pravidlo, Ze kazdu procesnu stranu zatazuje
dbkazné bremeno ohladom skutkovych predpokladov jej priaznivej pravnej normy (pozri Lavicky, P.
Dikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni, Leges, 2017, s. 144; K., E.. O dbékaznom bremene,
Sukromné pravo 3/2024).

28. Pokial preto v spore vo vztahu k A. B. boli predlozené dva umrtné listy, bolo povinnostou Zalobcov
preukazat, Ze nejde o osoby v pévodnej pozemnokniznej vloZzke, pripadne uviest, ktorého z tychto
subjektov zastupuiju. To plati aj vo vztahu k ostatnym Zalobcom, o ktorych boli v spore predloZzené umrtné
listy, pripadne dediCské rozhodnutia. Tato povinnost nemala procesne zatazovat Zalovanych. Najma
za predpokladu, Ze Zalovani 1/ a 2/ namietli tento nedostatok procesnej podmienky konania, a za tym
ucelom aj predlozili relevantné dokazy. SPF a Lesy SR, musia pri zastupovani nezisteného vlastnika
postupovat s odbornou starostlivostou (pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/238/2021,
bod. 23). To sa vztahuje aj na preukazanie, Zze su splnené podmienky pre zastupovanie nezistenych
vlastnikov, ako aj to, Ze urobili vSetky potrebné Setrenia ohladom na skuto€nosti, ktoré sa objauvili
pocas sporu. Dovodom je skuto€nost, Ze od splnenia uvedenej procesnej podmienky konania odvodzuju
zalobcovia Uspech v spore.

29. Ak po vykonani dokazovania pred sudom prvej inStancie nebude preukdzané, Ze niektori
z oznaCenych Zalobcov ako nezistenych vlastnikov maju pravnu subjektivitu si dané dévody, aby bolo
konanie podfa § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 61 CSP voc¢i nim zastavené. Sud prvej indtancie je
povinny zaoberat sa v kaZzdej faze konania tym, i su splnené procesné podmienky a za tym ucelom
ma opravnenie vykonat dokazovanie bez navrhu podla § 185 ods. 3 CSP, pricom jeho povinnostou,
z hladiska naplnenia principu spravodlivosti (€. 2 ods. 1 CSP), je usilie vec prejednat a meritérne
rozhodnut. To bez dalSieho neznamena, Zze bude v tomto type sporu uplne nahradzat nedostatok
procesnej aktivity tej strany sporu, ktora od splnenia procesnej podmienky odvodzuje svoj uspech.

30. Dovolaci sud s poukazom na uznesenie sp. zn. 6Cdo/11/2016 uviedol, Ze v pripade zastavenia
konania pre nedostatok tejto procesnej subjektivity ma byt nasledne poskytnutd moznost Zalobcom,
aby okruh stran sporu upravili. V tej suvislosti odvolaci sud tieZ poukazuje na spor medzi obdobnymi
stranami sporu postaveny na rovnakom skutkovom zaklade, vedeny na Okresnom sude Lu€enec sp. zn.
10C/87/2023, ktory sa skoncil zastavenim konania podla § 61 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP uznesenim
okresného sudu &. k. 10C/87/2023-730. Toto rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v Banskej
Bystrici uznesenim sp. zn. 17Co0/30/2024. So zavermi tohto rozhodnutia sa odvolaci sud stotozriuje
a v plnej miere narn odkazuje.

31. Z uvedenych dévodov odvolaci sud pristupil k zruSeniu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o uréeni
vlastnickeho prava Zalobcov (l.). Pre uplnost dodava, Ze si v tejto veci je vedomy, Zze predmetna
vec uz raz bola vratena sudu prvej indtancie uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 16Co/180/2018 zo
dna 10.10.2018, ktorym bolo zruSené uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 13C/24/2017-306 zo dfia
28.03.2018 o zastaveni konania . I3lo v8ak o zru$enie procesného rozhodnutia stdu prvej instancie. Ugel
ustanovenia § 390 CSP tym nie je poprety. Aj pravna doktrina k tomuto pravidlu uvadza, Ze logickym
vykladom textu komentovaného ustanovenia je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze povinnost’ odvolacieho



sudu rozhodnut o odvolani po predchadzajucom zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na nové rozhodnutie
bude mozné aplikovat iba vtedy, ak aj prvé zruSené rozhodnutie bolo rovnakej procesnej povahy
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, § 390). Pri uvahe o aplikacii § 390 CSP je
potrebné rozliSovat medzi meritérnym a nemeritérnym odvolacim prieskumom aj s ohfadom na pravo na
rovny pristup sporovych stran k odvolaciemu konaniu. Povinnost aplikovat § 390 CSP poriadku nastava,
ak v poradi prvé aj druhé preskimavané rozhodnutia okresného sudu su meritérnej povahy (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 215/2022 zo dfia 26.04.2022). Zarover, odvolaci
sud pristupil k zrudeniu rozhodnutia v tejto asti z dovodu, Ze nedostatky zistené v konani a rozhodnuti
sudu prvej indtancie nie je mozné napravit’ v odvolacom konani z hladiska potreby dalSieho skimania
procesnych podmienok a tomu zodpovedajucemu dokazovaniu vo veci.

32. Obiter dictum odvolaci sud uvadza, ze len v pripade, ak sud prvej in§tancie v dalSom konani ustali
zaver, Ze boli pre konanie a rozhodnutie splnené procesné podmienky, opravnenie SPF a Lesy SR
zastupovat nezistenych vlastnikov, je spojené s ochranou ich Ustavou zaru¢eného vlastnickeho prava
(uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 5 Cdo/206/2022 zo diia 27.09.2023). Odvolaci sud naviac dodava,
Ze sa stotoZnuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalovany 1/ nesplnil podmienky
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla § 134 Obdianskeho zakonnika. Zarover
odkazuje ohladne platnosti prevodu &asti nehnutelnosti na Zalovaného 2/ na uznesenie Velkého senatu
obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dfia 27.04.2021.

33. Odvolaci sud ako zavisly zrusil aj vyrok o nahrade trov konania.

34. Sud prvej indtancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podfa § 391 ods. 2 CSP, opatovne
posudi, &i na strane Zalobcov su splnené procesné podmienky podla § 61 a 161 CSP. Zalobcovia
prostrednictvom ich zastupcov su povinni preukazat splnenie procesnych podmienok, teda zdkonné
podmienky pre zastupovanie Zalobcov podla osobitného predpisu. Po zhodnoteni tychto skutonosti vo
veci rozhodne meritérnym rozhodnutim len vo vztahu k Zalobcom, ktori su nositemi procesnopravnej
subjektivity a svoje rozhodnutie odévodneni v intenciach § 220 ods. 2 CSP.

35. Odvolaci sud v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario prejednal odvolanie Zalobcov vodi vyroku, ktorym
sud prvej inStancie zastavil konanie voci Zzalobkyni 4/ (vyrok Il.) a rozsudok sudu prvej inStancie v tomto
vyroku podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

36. Odvolaci sud v plnej miere podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje na odbvodnenie napadnutého
rozhodnutia v tejto €asti. Sud prvej indtancie spravne na zisteny skutkovy stav aplikoval § 61 v spojenis §
161 ods. 2 CSP, ked pre nedostatok procesnej subjektivity konanie vod&i zalobkyni 4/ zastavil. Na zaklade
vysledkov dedi¢ského konania boli stotoznené pozemky, ktoré su predmetom konania, Zalobkyna nema
pravnu a teda ani procesnopravnu subjektivitu, pretoZze zomrela pred za¢atim konania. Neboli splnené
hmotnopravne podmienky na to, aby za Zalobkyriu 4/ konal SPF a Lesy SR.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel, ktory je fyzickou osobou a v désledku svojej materialnej nidze nemdze vyuzivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, sa mdze so ziadostou o poskytnutie pravnej
pomoci obratit na Centrum pravnej pomoci podla podmienok upravenych v zakone &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat
centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci centrum
rozhodne bez zbytocného odkladu este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (§
11 ods. 1 z&kona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi).



