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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M. a sudcov A. B. C. a A. D. B. v trestnej veci obzalovanej E. F., pre zlo€in neopravnene;j
vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica, sp.zn.: 10T/24/2025 zo dria 08. 08. 2025 na verejnom zasadnuti dha 15. oktébra 2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica, sp.zn.: 10T/24/2025 zo dna 08. 08. 2025 vo vyroku o treste odriatia slobody a spésobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam

Obzalovanu E.F., nar. XX. XX. XXXX v G. G., trvale bytom E. XXXX/XXX, G. G., t.&. v UVV a UVTOS
Banska Bystrica

odsudzuje

Podla § 173 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 5 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) rokov a 8
(osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu odnatia slobody obzalovanu zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona z r u § u j e vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica, sp.zn.: 1T 6/2025 zo dia 29. 04. 2025 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 4To 53/2025 zo dfia 24. 07. 2025 vo vymere Styri roky s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu tri roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Vyrok o treste prepadnutia veci v napadnutom rozsudku zostava nezmeneny.

Vyroky o vine a o ochrannych opatreniach v napadnutom rozsudku zostavaju nedotknuté.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.: 10T/24/2025 zo dria 08. 08. 2025, bola obZalovana
uznana vinnou pre zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou
latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a precin neopravneného
prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 1 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze

priblizne od jula 2024 si v Banskej Bystrici formou nakupu zadovaZovala za u¢elom dalSej distribucie
metamfetamin a za uelom osobnej spotreby v suvislosti s rozvinutou zavislostou od stimulancii a
kanabinoidov metamfetamin a konopu, ktoré prechovavala v mieste svojho trvalého bydliska v G.
H. XX I. X. poschodi na adrese E. XXXX/XXX, G. G., kde metamfetamin delila, balila a nasledne
predovSetkym v spolo¢nych priestoroch bytového domu a v jeho okoli predavala najmenej piatim
osobam, pricom dfia 23.01.2025 v ¢ase o 06:56 hod. v priestoroch bytu prechovavala v plastovych
vreckach s tlakovym uzaverom kryStalicky material bielej farby o suhrnnej hmotnosti 10,67 gramu
s pritomnostou metamfetaminu s priemernou koncentraciou najmenej 72,1 % hmotnostnych s celkovym
obsahom 7.725 mg absolutneho metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza), ktory je pri beZznom
spbsobe uzivania schopny ovplyvnit psychiku konzumenta a v plastovej nadobe suSeny rastlinny
material zelenej farby rastliny rodu Cannabis (konopa) o hmotnosti 1,349 gramu s pritomnostou ?9-
tetrahydrokanabinolu s priemernou koncentraciou 77 % hmotnostnych s celkovym obsahom 227 mg ?79-
tetrahydrokanabinolu v &istom stave, ktory je pri beZnom spbésobe uzivania schopny ovplyvnit psychiku
konzumenta, ako aj digitédlnu vahu, drevenu fajku, sklenenu fajku, plastovd injekénu striekacku so
zvySkom krystalického materialu a plastovu drvicku, na ktorych bola zistena pritomnost metamfetaminu
a ?9-tetrahydrokanabinolu, pri€om podla prilohy &. 1 k zdkonu &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je zaradeny suchy extrakt z
rastlin rodu Cannabis (konopa) do I. skupiny omamnych latok, ?9-tetrahydrokanabinol do I. skupiny
psychotropnych latok a metamfetamin do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za toto konanie bol obZalovanej ulozeny podfa § 173 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 39 ods. 5 Trestného
zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona
uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bola pre vykon trestu odnatia slobody zaradena do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol obZalovanej uloZzeny trest prepadnutia veci - digitalne;j
vahy, drevenej fajky, 9 kusov plastovych vreciek s tlakovym uzaverom.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona bol obzalovanej ulozeny trest prepadnutia veci - pefiazna
hotovost 1 930 eur, zlata tehlicka 20 g ¢. A320239, zlata minca 5,99 g. €. 7TA24*07424A.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat Slovenska republika.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, 78 ods. 1 Trestného zékona bol obZalovanej ulozeny ochranny
dohlad v trvani dvoch rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona bolo obZalovanej uloZzené ochranné lieCenie
protitoxikomanické ustavnou formou. Podla § 74 ods. 5 Trestného zakona ochranné lie€enie Ustavnou
formou trva najviac tri mesiace s naslednym dolieCovanim ambulantnou formou, ktoré trva najviac 12
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp.zn.: 4To/53/2025 zo dha 24. 07. 2025, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Vyrok o
nahrade Skody z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.: 4T0/53/2025 zo dia 24. 07. 2025
ostava nedotknuty.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obzalovana, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice
o hlavhom pojednavani, ktoré nasledne pisomne odévodnila prostrednictvom svojej obhajkyne a v



ktorom v podstate navrhovala uloZenie eSte miernejSieho trestu odfatia slobody. Mala za to, Ze
okresny sud pri svojom rozhodovani nezohladnil vSetky pofahlujuce okolnosti podla § 36 Trestného
zakona v potrebnej miere, a to Uplné priznanie, Uprimnu futost, spolupracu s organmi &innymi v
trestnom konani, dlhodobu zavislost a snahu o lie€bu. Nedostatocne prihliadol na jej osobné a
rodinné pomery, najma na jej primarnu starostlivost' o chorého otca. Poukazala na nedodrzanie zasady
individualizacie trestu a proporcionality podla § 44 Trestného zakona, kedZe uloZeny trest je prevazne
represivny a nenaplifia preventivno resocializaény ugel. Zdéraznila nedostatoéné odévodnenie potreby
ulozit dlhodoby nepodmienecny trest, namiesto kratSieho trestu spojeného s intenzivnou lieCbou a
kontrolovanym resocializanym programom, ako aj potencialne dvojité precitanie tej istej okolnosti,
predchadzajuce odsudenia pri Uvahach o druhu a vymere trestu po zruSeni predchadzajuceho rozsudku
vyrokom o suhrnnom treste. V dalSej Casti poukazala na to, Ze ma nesporne kriticky postoj k svojej
trestnej Cinnosti, ked si realne uvedomila svoju velku zavislost na omamnych latkach az v ramci
trestného konania pocas jej pobytu vo vazbe. Samotnym motivom pachania drogovej trestnej Cinnosti
bolo ziskanie drogy predovSetkym pre jej potrebu, zisk z tejto trestnej €innosti nebol naozaj takmer
Ziadny, pretoze finanéné prostriedky, ktoré ziskala predajom pervitinu, vzhladom na svoju dlhodobu
zavislost, pouzila pre svoju potrebu. Zdoraznila, Ze aktivhe napomahala pri objasfiovani, odhalovani
dalej drogovej trestnej innosti, kedy operativnym prislusnikom objasnila nimi poZadované skuto¢nosti.
DoterajSi pobyt vo vazbe je pre fiu neskutone silnym ponau€enim. Poukazala na to, Ze jej pripad
nie je len trestnopravnym problémom, ale aj hibokym ludskym pribehom Zeny, ktora sice v minulosti
opakovane zlyhala, no nikdy nedostala skuto&nu Sancu na lie€bu svojej zavislosti. Skutok, pre ktory je
v su€asnosti stihana je naozaj najzavaznejsi. No prave preto, Ze ide o bod zlomu v jej Zivote, treba
klast déraz aj na moznosti resocializacie a nielen na represiu. Poukazala na to Ze ma 43 rokov a
dlhodobo sa stara o svojho otca s vaznymi zdravotnymi problémami - srdcové ochorenie. Poukazala
aj na prislub zamestnania od spolo¢nosti B. F. G., J. K. vykon administrativnhych a upratovacich
prac, €o jej ulahCi navrat spat, zaradenie do bezného Zivota a dostat tak druhu Sancu pre bezny,
normalny Zivot a zaradenie sa do spolo¢nosti. Poukazala aj na prisfub zaradenia do resocializaéného
programu v zariadeni COR centrum n.o. a ndstup na dlhodobé lieCenie s tym, Ze bez vyhrad suhlasi
s odporu€anim znalkyne na ustavné protitoxikomanické lieCenie. UloZeny trest, podfa jej nazoru,
nezodpoveda zdkonnym hfadiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Trestného
zakona za situacie, ked boli splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Trestného
zakona. UloZenie kratSieho trestu s doslednou lie€bou a resocializaénym programom lepSie naplni ucel
trestu a prinesie vy38Siu mieru ochrany spolo¢nosti nez dlhodoby nepodmienelny trest. Je pripravena
nastupit’ do resocializaného zariadenia na minimalne 24 mesiacov, pokracovat v ustavnom lie€eni a
plnit’ vdetky ulozené povinnosti. Zaverom navrhla starostlivo, citlivo zvazit vSetky uvedené skuto&nosti pri
rozhodovani o treste a tento ulozit’ aj za pouZitia ustanovenia § 39 ods. 2 Trestného zakona. Vzhfadom
na uvedené navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zrusit' a vratit’ vec sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne aby krajsky sid sam rozhodol o uloZeni
miernejSieho trestu.

V doplneni dévodov odvolania, ktoré je napisané vlastnoru¢ne obZalovanou opakovane poziadala
sud o dbésledné a citlivé prehodnotenie vySky uloZzeného trestu, vratane zmeny stupfia zaradenia do
prisludného Ustavu na vykon trestu. Opéatovne poukazala na starostlivost o chorého otca, ako aj o
starSieho chorého psa z utulku, ktory zostal na tarchu jej otcovi. Zdéraznila, Ze chce dobrovolne nastupit
na lie€enie, pricom samotny nepodmieneény trest, ktory jej bol uloZeny, je velmi prisny. K trestnej innosti
sa stavia kriticky, prioritou na jej ndpravu a ochranu spolo&nosti bude urcite resocializacia a lie€enie od
zavislosti. Doterajsi pobyt vo vazbe je pre rfiu velkou a vyraznou vystrahou. Trestnej Cinnosti sa dopustila
vzdy pod vplyvom drog, zo zavislosti sa nikdy neliecila a svoju zavislost' si naozaj neuvedomovala.

Dévody odvolania doplnila eSte aj pisomne prostrednictvom svojej obhajkyne, kde opakovane
zdéraznila, Zze si vazi dobrodenie sudu, ktory jej ulozil zmierneny trest, avSak Ziada odvolaci sud,
aby dbsledne vyhodnotil fiou uvadzané skutocnosti a zvazil ulozenie eSte miernejSieho trestu odnatia
slobody v ramci zakonného ramca, vratane zmeny ohladom stupria zaradenia do prislusného ustavu
na vykon trestu, pri¢om v tejto suvislosti poukazala aj na ustanovenie § 48 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona. Uviedla, Ze lie€enie je v praxi u€innejSim prostriedkom ochrany spolo€nosti, ako aj resocializacie
pachatela, nez vykon trestu odnatia slobody, kde programy zamerané na zavislost spravidla trvaju len
niekolko mesiacov a nemaju dlhodoby komplexny charakter. Zmyslom trestu nie je len represia, ale
predovSetkym naprava a zamedzenie dalSej trestnej Cinnosti. Tento Ucel v jej pripade mozno dosiahnut’
prave lie€enim, ktoré ma potencial odstranit pri€inu jej konania - drogovu zavislost. Okrem uvedeného



ma stabilné rodinné zédzemie. Po€as vykonu trestu a po jeho skon&eni sa chce starat o chorého otca a
o rodinného starieho psa. Rovnako ma zabezpelené zamestnanie, vratane vykonavania Zivnosti. Tieto
skuto€nosti jednoznaéne nasvedC&uju tomu, Ze zaradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia je
postacujuce na ochranu spolo&nosti, na zabezpec&enie ucelu trestu a na jej vedenie k riadnemu Zivotu.
Zaverom navrhla zmenit’ vyrok o treste, ulozit miernejsi trest a rozhodnut’ o zaradeni na jeho vykon do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

K odvolaniu obZalovanej sa prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica nevyjadril.
Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani diia 01. 09. 2025.

Verejné zasadnutie krajského sudu sa vykonalo za U€asti obZalovanej, obhajkyne a prokuratorky krajskej
prokuratary.

Obhajkyfia obZalovanej sa na verejnom zasadnuti pridrzala podaného odvolania a dévodov v fiom
uvedenych, ako aj jeho doplnenia. Nad rdmec poukazala na to, Ze nebola zohladnena polahcujuca
okolnost podlfa § 36 pism. n) Trestného zakona. Poukézala na neprimeranost trestu a na to, Ze
obzalovana sa stara nepretrzite o svojho otca. Vzhfadom na jej kriticky postoj k spachanej trestnej
¢innosti by jej zaradenie do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia dopomohlo k resocializacii.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zdkonny a spravny a
preto navrhuje odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Obzalovana sa na verejnom zasadnuti pridrzala kone¢ného navrhu svojej obhajkyne. Doplnila, Ze
doterajSi pobyt vo vazbe ju napravil dost na to, aby si uvedomila vaZnost situacie a Ziadala zohladnit
aj situaciu s jej otcom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania a absenciu
dbévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, a preto podla § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovane;j
je Ciastocne dbvodné.

Z predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, diia 14. 05. 2025 bola pod sp.zn.:
2Pv 14/25/6601 na Okresny sud Banska Bystrica podana prokuratorom Okresnej prokuratiury Banska
Bystrica obZaloba na obvinenu E. F. pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a precin
neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podlfa § 171 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zéklade tam uvedenom.

Obzalovana na hlavhom pojednavani, po tom ako bola pou¢ena o moznosti urobit vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku a po pou&eni podfa § 275 ods. 5 az 8 Trestného poriadku
s tym, Ze ak urobi vyhlasenie o vine, resp. nepoprie spachanie skutku uvedeného v obzalobe, bude
toto vyhlasenie neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem
dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, obZalovana vyhlasila, Ze sa citi byt vinna
zo spachania Zalovaného skutku a na vSetky polozené otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedala ,ano“. Okresny sud vyhlasenie obZalovanej prijal
a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovana priznala spachanie skutku nevykona
a vykona len dOkazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade 8kody alebo ochrannom opatreni.

Nasledne bolo vykonané dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, nahrade Skody a ochrannom
opatreni vysluchom obZalovanej, predlozenim vecnych dékazov, precitanim znaleckého posudku B.
L. M., preCitanim odborného vyjadrenia, pripojeného rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica,
sp.zn.:1T/6/2025, ako aj sprav k osobe obZalovane;j.



Vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav a pInu trestnopravnu zodpovednost obzalovanej nepochybil
okresny sud, ked konanie obZalovanej pravne posudil ako zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania
s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
z&kona a precin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropne;j latky podfa § 171 ods.
1 Trestného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané iba do vyroku o treste, krajsky sud preskumal len tento
vyrok napadnutého rozsudku, a to bez toho, aby preskimaval aj vyrok o vine a vyroky o ochrannych
opatreniach.

Preskimanim napadnutého rozsudku a spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri
ukladani trestu porusil ustanovenia Trestného zakona a uloZil obzalovanej aj neprimerany trest odnatia
slobody.

Okresny sud pri ukladani trestu zohladnil ustanovenie 34 ods. 1 Trestného zakona, prvky represie
a vychovy, ktorymi sa uskuto€riuje ochrana spolo€nosti. Hodnotil aj osobu obZalovanej, osobné pomery
a moznost jej napravy, pricom zobral do Uvahy aj zasadu proporcionality trestu, v zmysle ktorej musi
byt trest umerny k spachanému trestnému &inu. Do Uvahy zobral aj kriminalnu minulost’ obZalovane;,
hodnotil pofahlujuce a pritazujuce okolnosti, priCom spravne vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost
(§ 36 pism. I/ Trestného zakona - priznanie a uprimné olutovanie trestného €inu) a jednu pritazujiucu
okolnost (§ 37 pism. h/ Trestného zakona - spachanie viac trestnych &inov) a ulozZil obzalovanej uhrnny
a suhrnny trest vo vymere pat rokov a Sest mesiacov.

Vo vztahu k pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n) Trestného zékona, napomahanie pri
objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom krajsky sud uvadza, Zze sa nestotoznil s tvrdenim
obZalovanej o tom, Ze aktivne napomdhala pri objasfiovani trestnej Cinnosti tym, Ze objasnila
prisludnikom nimi poZadované skuto¢nosti. Zo zapisnice o vysluchu zadrzanej podozrivej dfia 23. 01.
2025 vyplyva, Ze vyuzZila svoje pravo a odmietla vo veci vypovedat, rovnako ako aj pri vysluchu dna
24. 01. 2025 a vypovedala az 30.04.2025, kedy oznadila jednu osobu, od ktorej kupovala pervitin.
Aktivne napomahanie obZalovanej spocivajuce v objasneni skuto¢nosti pozadovanych operativnymi
prisludnikmi nebolo preukazané.

Krajsky sud po preskiumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze okresny sud pochybil vo vyroku o
uloZzenom treste odnatia slobody z dévodu pouZitia takzvanej asperacnej, (zostrujucej) zasady v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, na ktorej pouzitie vSak neboli splnené zakonné podmienky
vzhladom k tomu, Ze konanie obZalovanej je potrebné posudit’ ako dva trestné &iny, z ktorych jeden je
Zlo€inom, av8ak spachané jednym skutkom.

Podla ustanovenia § 41 ods. 2 prvej vety Trestného zadkona ak sud uklada uhrnny trest odratia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z
nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu.

Z tohto dévodu musel krajsky sud uvedené pochybenie korigovat a asperaénu zasadu z vyroku o treste
moznu vymeru, ktord pripusta ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zdkona po zniZzeni dolnej hranice
z&konnej trestnej sadzby sedem rokov o jednu tretinu, a teda Styri roky a osem mesiacov.

Dalsie mimoriadne zniZovanie trestu obZalovanej do Gvahy neprichadzalo. Krajsky sud nezistil Ziadne
mimoriadne okolnosti tykajuce sa pomerov obzZalovanej, pripadne okolnosti pripadu, ktoré by takéto
dalSie mimoriadne znizenie trestu odévodnovali.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Okolnostami pripadu
su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného ¢inu,
vratane moznosti napravy pachatefa. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno odévodnit



aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam
alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych
¢inov, a preto oddvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu v8ak mézu
byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v
danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. TaktieZ je pri tomto ustanoveni potrebné prihliadat na
pomery pachatela. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody sa zhodnoti podobne
ako vyznam okolnosti pripadu. Za pomery pachatela odévodriujuce postup podla tohto ustanovenia
mozno povazovat viac vyznamnych polahc€ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti,
vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatefa od jeho zarobku, stav zniZzenej
priCetnosti pachatela, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost' pachatefa o vacési pocet oséb
na neho odkazanych a pod. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa moézu odévodnit aplikaciu §
39 Trestného zd&kona len za predpokladu, Ze pouzitie zdkonom ustanovenej trestnej sadzby odriatia
slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho
trvania. Mimoriadnymi pomermi pachatela podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona su okolnosti, ktoré
nemaju priamy vztah k spachaniu trestného &inu a ktoré nie su hodnotené v ramci stupria spoloenske;j
nebezpecnosti ¢inu. Takymi okolnostami nie je skuto€nost, Ze sa pachatel k ¢inu priznal, ofutoval ho a
pomahal ho objasnit. Mimoriadnymi pomermi z tohto hfadiska méze byt napriklad situacia pachatefa,
ktory sa skuto€ne stara o vacsi pocet osbb odkazanych na neho svojou vyZivou, alebo ktoré su dokonca
v jeho osobitnej starostlivosti, kedy nepritomnost’ pachatela (ktory tieto povinnosti riadne plnil) v rodine
po dlhSiu dobu by mohla ohrozit riadnu vyZivu a vychovu tychto oséb (R 19/1967).

Obzalovana sa opakovane dopusta umyselnej trestnej ¢innosti, napriek skuto&nostiam, ktoré uvadza
v odvolani o chorom otcovi a starostlivosti o neho a o psa. Ani tieto okolnosti jej v pachani trestnej
¢innosti nebranili, preto nemo6zu byt ani ddvodom na dalSie mimoriadne zniZovanie uloZzeného trestu.
Takto uloZeny trest vo vymere Styri roky a osem mesiacov nie je pre obZalovanu neprimerane prisny.
V minulosti boli obZalovanej opakovane ukladané, & uz podmienecné tresty, trest povinnej prace,
pripadne penazny trest. Rovnako jej bol ulozeny aj nepodmieneény trest odniatia slobody, napriek
tomu sa obZalovana opakovane dopusta trestnej Cinnosti. ObZalovana mala viacero moznosti, kedy
mohla preukazat polepSenie a nasmerovat svoj zZivot spravnym smerom, o ¢o vSak nemala zaujem.
Rovnako mala obzalovana moznost lie€it sa zo zavislosti od navykovych latok dobrovolne, bez lie€enia
uloZzeného sudom, av8ak ani o to nemala zdujem. Takyto zaujem uvadza az v tresthom konani s tym,
Ze si svoju zavislost doteraz neuvedomovala, €o je tazko uveritelné.

Vo vztahu k zaradeniu obZalovanej do Ustavu so strednym stupfiom straZenia sa krajsky sud stotoznil
so zaverom okresného sudu, a to vzhladom k tomu, Ze obZalovana bola v poslednych desiatich rokoch
vo vykone trestu odniatia slobody pre umyselny trestny ¢in, o vyplyva z odpisu registra trestov, preto
nebol dévod zaradovat ju do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud méze zaradit’ pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréaZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Takto méze do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupria strazenia
zaradit' pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu za umyselny precin.

Obzalovana bola v minulosti dvakrat zaradena do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, a to aj za miernejSie trestné €iny (preciny), avdak k jej polepseniu, ako uz bolo vyssie
uvedené, nedoslo. Z uvedenych dévodov bude naprava obZalovanej lepSie zabezpecena v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud zruSil vyrok o treste
odniatia slobody musel znovu rozhodnut aj o spdsobe jeho vykonu.

V ramci preskiumavania celého vyroku o treste preskimal krajsky sud aj vyrok o treste prepadnutia veci
v napadnutom rozsudku, s ktorym sa vSak stotoznil a preto tento zostal nezmeneny.

Vyroky o vine a ochrannych opatreniach, ktoré boli obZalovanej ulozené, a to ochranné lieCenie a
ochranny dohlad, tieto neboli odvolanim napadnuté, preto ich krajsky sud nepreskimaval a zostali
nedotknuté.



Z uvedenych dovodov krajsky sud postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a pochybenia vytykané okresnému sudu napravil vlastnym rozhodnutim
o treste tak ako bolo uvedené.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu Banska Bystrica pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



