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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Peter Duman v spore zalobcu: A. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Q.. K.
XX/X, Y., zastapeny: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, so sidlom Zelezniéna 4/A, Hiohovec, ICO: 42 256
593, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516 o urdenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Senica €. k. 6Csp/25/2017-137 zo dna 10. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. inStancie sa meni tak, Ze sa urCuje, ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
revolvingovom Uvere €. 8100048408 uzavretej dia 19.9.2012 medzi Zalobcom a zalovanym je bezuro¢ny
a bez poplatkov.

1. Zalobcovi sa vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému vo i
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania. Sud rozsudok po pravnej stranke oddvodnil § 497 zak.
€. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len ObZ), § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zak. &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalejlen OZ) § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b) ad), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 z&k. €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU) a vecne tym, Zzalobca sa podanou Zalobou,
po pripusteni zmeny Zaloby dfa 9.7.2020, doméahal ur€enia, Ze Uver poskytnuty na zaklade Uverove;j
zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami je bezuro¢ny a bez poplatkov. Opravnenie podat Zalobu o
uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskyntuého spotrebitel'ského Uveru vyplyva Zzalobcovi priamo
z § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch (s u€innostou od 1.1.2018) aide o Zalobu
v zmysle § 137 pism. d) CSP. Rozhodujucim bol stav v €ase vyhlasenia rozsudku a zaroven nebolo v
suvislosti s tymto ustanovenim zavedené Ziadne prechodné ustanovenie upravujuce moznost podania
takejto zaloby, sud preto dospel k zaveru, Zze v Case rozhodovania bola takato Zaloba z procesného
hladiska pripustnd, aj ked bola podana v €ase, ked ju zakon nepripustal. Sud vSak z vykonaného
dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba nebola podana dévodne.

2. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia stran sporu, pravne argumenty stran sporu a za preukazané
povazuje Ze medzi Zalovanym a Zalobcom bola dfa 19.9.2012 uzatvorena zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty revolvingovy Uver vo vySke 1.200 eur.
Zalobca sa zaviazal Gver splatit v 42 mesaénych splatkach po 64,29 eura. Defi koneénej splatnosti Gveru
bol stanoveny ako den splatnosti poslednej splatky Uveru, t.j. 29.3.2016. Celkové naklady spotrebitela
na uver Cinili sumu 1.542,96 eura, celkova suma uveru, ktord spotrebitel musi zaplatit bola vyc&islena



na sumu 2.700,18 eura. Ro¢na percentualna miera nakladov na uver bola stanovena na 68,21 %
a roéna Urokova sadzba Gveru bola uréena na 70%. Zalobca v prospech Zalovaného uginil uhrady
v celkovej vyske 2.324,20 eura. Zalobca povazuje poskytnuty Gver za beziroény a bez poplatkov z
dévodu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) (termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru), pism. g) (celkovu vySku spotrebitelského Gveru), pism.
i) (Urokovu sadzbu spotrebitefského uveru), pism. j) (RPMN a predpoklady pouZité na vypocet tejto
RPMN) a pism. k) (vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia).

3. Po preskumani obsahu uverovej zmluvy sud konsStatuje, Ze tato obsahuje termin konelnej
splatnosti spotrebitelského uUveru, i ked nie je priamo uvedeny v zmluve o revolvingovom uvere.
Revolvingova zmluva je tvorend ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako
Ziadost' o poskytnutie spotrebitefského Uveru revolvingového typu/Zmluva o revolvingovom uUvere, ale
aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢l. 13
neoddelitelnou sucastou zmluvy a prilohy tvoriace sucast zmluvy o revolvingovom uvere (€l. 7., ods.
7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia €. 4, ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze den
splatnosti poslednej splatky uveru je dfiom kone&nej splatnosti Uveru. Den splatnosti poslednej splatky
uveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi, ¢im je splanena nalezitost podfla §
9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Sud dalej posudil namietku Zalobcu o absencii celkovej vysky spotrebitelského
uveru pricom zistil, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Uver vo vyske 1.200 eur tak, Ze ast vo vySke 172,79
eura bola zapocitana so zavazkom povinného podfa ¢l. 8., ods. 8.1 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvy o revolvingovom uvere a Cast vo vySke 1.027,21 eura bola Zalobcovi vyplatena prevodom
na jeho ucet.

4. K absencii zakonnej naleZitosti Uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) a pism. j) ZoSU sud
uvadza, Ze samotna vyska odplaty (urokov) za Uver poskytnuty na zaklade predmetnej spotrebitelskej
zmluvy bola upravend v § 53 ods. 6 OZ, podla ktorého ,ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych perfiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.“ Zakonodarca predmetnym ustanovenim v
Case uzavretia zmluvy reguloval celkovi odplatu v suvislosti so spotrebitelskym dverom, nie iba jej
jednu zloZku, roénu urokovu sadzbu. Logicky to vyplyvaj aj z tej skutoCnosti, kedy pri dvoch réznych
poskytovatefoch uverov, bankovych a nebankovych subjektoch, mdéze byt vySka urokovej sadzby
odlisna, ale napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj spravou Uverového
uctu, réznymi poplatkami za vyhotovenia vypisov, za spracovanie platieb a pod., €ize urok nie je pre
banku jediny vynos za poZzi€anie penazi, ale je tam cely rad dalSich poloZiek, ktoré musi diznik zo
spotrebitelského vztahu platit. Odplata v zmysle § 53 ods. 6 OZ vyjadruje celkovu nakladovost’ Uveru
pre spotrebitela (teda okrem uroku aj dalSie poplatky, ktoré v suvislosti s tverom ma zaplatit' s vynimkou
tych, ktoré nie su povinné a teda predpokladom pre ziskanie uveru). Pri porovnani vySky odplaty s
hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery ma sud za to, Ze tato nebola podstatne prevySena.
Obvyklou odplatou, vzhladom na spésob jej ur€ovania v korelacii s tym, Ze ide o odplatu na finanénom
trhu (nie na bankovom trhu) je prave hodnota priemernej odplaty uréovanej Ministerstvom financii SR,
ktora bola v danom Case 45,60 %. Dohodnuta odplata v zmluve priemernu odplatu na finanénom trhu
podstatnym spdsobom neprevySovala, za podstatné prevySenie by bolo mozné povazovat odklon od
priemernej sadzby o 25-27 %.

5. Dal$im preskimanim obsahu GUverovej zmluvy sud konstatuje, Ze tato neobsahuje presny rozpis
splatky uveru v tom zmysle, Ze neobsahuje ¢o pripada v splatke na istinu, uroky a iné poplatky. AvSak tato
skuto€nost nie je mozné povazovat za okolnost, ktora ma za nasledok bezuro&nost' a bezpoplatkovost
poskytnutého spotrebitelského Uveru, ako sa domnieva Zalobca. Tento zaver sud prijal s prihliadnutim
na &l. 2 CSP a vzhladom na aktualne uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018, ktory
posudzoval rovnaku okolnost' (pravnu otazku). Podla uvedeného rozhodnutia najvyssieho sudu ,pokiafl
ide o to, & zmluva o spotrebitelskom uvere, ktord uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku, pocet a
terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9
ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby
zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena



uréenie, aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky
a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k
dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je
konstantna) pripadat’ na istinu, Gverovy urok a iné platby. Aj v zmysle Rozsudku Eurépskeho sudneho
dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresiiovat, aka ¢ast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné
informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost’ spotrebitela, a to bezplatne
a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortizaénej tabulky Pokial § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU uvéadza pojmy ,vyska“, alebo ,podet” &i ,terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov*, je nutné
za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka
Uveru zahriiuje.“ Sud sa s vys8ie uvedenym pravnym zaverom NS SR stotoZhuje.

6. Vzhladom na v3etky vy$3ie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o
revolvingovom pvere obsahuje vietky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle §
9 ods.1, 2 ZoSU a preto sud zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal ich plna
nahradu, nakolko bol v konani uspedny v celom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sudny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP z dbévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

9. Zalobca sa podanou zalobou po pripusteni jej zmeny domahal uréenia bezlroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru, pretoZze zmluva uzatvorena medzi stranami (€. 8100048408) neobsahuje vietky
zakonom predpisané nalezitosti podla § 9 ZoSU. Zalobcovi bol na zaklade zmluvy poskytnuty ,klasicky*
jednorazovy spotrebitelsky uver, a nie revolvingovy, hoci je zmluva oznaena ako zmluva o poskytnuti
revolvingového uUveru (pravne ukony je potrebné posudzovat podla ich obsahu, nie podla nazvu). Sud
prvej indtancie (v bode 21) uvadza, Ze termin kone&nej splatnosti averu nie je uvedeny priamo v
zmluve, ale v zmluvnych dojednaniach, lebo obsah zmluvy maju tvorit aj zmluvné dojednania. Sud
prvej indtancie v tomto smere nespravne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal taky dékaz, na zaklade
ktorého by mal za preukdzané, Ze Zalovany Zalobcu skuto&ne oboznamil so zmluvnymi dojednaniami,
alebo Ze by tieto boli su€astou navrhu na uzatvorenie zmluvy. Zmluvné dojednania, podobne ako
VOP, aby boli su€astou zmluvy, musia byt zmluvnym stranam zname alebo pri uzatvarani zmluvy k
navrhu pripojené (§ 273 ods. 1 ObZ). Ak tento stav plati medzi podnikatefmi, potom musi o to viac
platit medzi podnikatefom a spotrebitelom, pri¢om sa musia zohfadnit’ vietky Specifika tohto pravneho
vztahu (najma § 52 a nasl. OZ), najma aby si spotrebitel nezhorsil svoje postavanie, alebo aby zmluvy
neobsahovali neprijatelné podmienky v podobne prenasania dékazného bremena. Zalobca v tejto
suvislosti poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu Trencin vo veci 8Cob/113/2013, kde sud uviedol,
Ze je na zalobcovi, aby preukazal, Ze podmienky, na ktoré sa zmluvou odvolava, boli pripojené k zmluve,
tiez musi preukazat, Ze Zalovany poznal a mal znalost o tychto podmienkach, ako aj na uznesenie NS
SR sp. zn. 2Cdo/245/2010 zo dfia 30.11.2011, v ktorom sa konStatuje: ,Zmluvné strany musia s tymito
obchodnymi podmienkami vyjadrit suhlas, a na to, aby boli pre zmluvné strany zavazné, zakon vyzaduje,
aby boli stranam uzatvérajucim zmluvu zname, alebo aby boli priloZzené k navrhu zmluvy. V pripade
sporu predpokladanu znalost’ tychto podmienok treba preukazat. Bude tak povinna strana, ktora sa
znalosti tychto podmienok dovolava“. Predmetny zaver NS sudu SR je pritom vSeobecne akceptovany
a presadzovany aj v inych konaniach, nielen spotrebitelskych (napr. KS v PreSove 6Co/34/2014,
3C0/101/2017, KS v TrenCine 27C0/262/2017). Vzhlfadom na vys8ie uvedené mohol sud prvej inStancie
zmluvné dojednania povazovat’ za su€ast zmluvy iba vtedy, ak by Zalovany (ktory sa ich dovolava)
preukazal, Ze boli k navrhu na uzatvorenie zmluvy pripojené, alebo Ze boli Zalobcovi zname. Takyto
dbkaz v konani vykonany nebol, preto nemdze obstat’ zaver sudu prvej inStancie. Z uvedeného potom



vyplyva, Ze zmluva neobsahuje udaj o termine konecnej splatnosti Uvery a dobe trvania zmluvy podfla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, €o spbdsobuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru.

10. Sudom prvej inStancie bolo porudené pravo na spravodlivy proces aj v tom smere, Ze sa vbbec
nevysporiadal s namietkou tykajucou sa absencie splatnosti splatok (ako uvadzal Zalobca v zmene
Zaloby). Namiesto toho sa sud prvej indtancie celkom nepochopitelne zaoberal tym, &i splatka obsahuje
rozpis na istinu, urok &i poplatky. Zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje iba idaj o poéte splatok (42),
z ktorého ale nie je mozné vyvodit konkrétny zaver o splatnosti splatky.

11. Teda bez ohfadu na znenie vnutroStatnej Upravy, aj smernica vyzadovala uvedenie konkrétneho
datumu, kedy je splatna splatka. Takyto datum sa ale v zmluve nenachadza, priCom ani podmienky
zmluvy neumoZziuju bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok, teda zmluva je v rozpore
s vyslovnym znenim pravnej Upravy.

12. Zalobca dalej namietal, Zze zmluva neobsahuje spravny Gdaj o RPMN a neobsahuje vébec
predpoklady, podfa ktorych je RPMN vypocitana. Vo veci nie je sporné, Ze zalobcovi bol poskytnuty uver
iba vo vyske 1.027,21 eura, €o vyplyva aj z bodu 20 odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu. Odvolaci
sud okrem iného vy¢ital sudu prvej inStancie, Ze sa nevysporiadal so skuto&nostou, Ze zalobcovi bola
namiesto sumy 1.200 eur poskytnuta kratena suma, nakolko Zalovany si zapodital poplatok s istinou
poskytnutého Uveru. Samotna tato skutocnost spdsobuje nespravny vypocet o RPMN, pretoze Zalovany
vychadzal z nespravneho vstupného udaja o vySke uveru. Sud prvej inStancie sice v bode 22 uz
uvadza, Ze vySka uveru bola 1.027,21 eura, av8ak vbébec tuto skuto€nost’ nezohladnil pri tom, &i je
RPMN uvedena v zmluve uvedena spravne. Nespravne uvedenie RPMN v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
ZoSU tiez spdsobuje bezlroénost a bezpoplatkovost Gveru. Sud prvej indtancie taktiez nereagoval na
skuto€nost, Ze RPMN neméze byt nikdy niz8ia ako urok uvedeny v zmluve, pretoZe urok je jednym z
nakladov, ktoré RPMN obsahuje. V tomto pripade medzi naklady patri aj poplatok vo vySke 172,79 eura,
ktory bol zapoc€itany do istiny Gveru pri jeho poskytnuti, preto je o to viac vylu¢ené, aby RPMN tvorena
poplatkom a drokom bola niZsia ako samotny urok.

13. Zalobca tiez namietal absenciu urokovej sadzby, pretoZe drok vo vyske 70% je absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi, teda na zmluvu sa hladi, akoby v nej dojednanie o Urokovej sadzbe
absentovalo. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie KS v PreSove vo veci sp. zn.
18C0/109/2011, KS v Banskej Bystrici veci sp. zn. 16Co/404/2017, KS v Ziline vo veci sp. zn.
7C0/569/2015. Sulad dojednania o urokoch je potrebné posudzovat v kontexte dobrych mravov. Dobrym
mravom bude odporovat’ taka vyska uroku, ktora podstatne (aspon dvojnasobne) prevysSuje priemerné
urokové sadzby bank a pobociek zahrani€nych bank, tento zaver je v pravnej praxi dlhodobo zauzivany
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011, 5Cdo 26/2011, 1MCdo 1/2009, 2Cdo 421/2014).

14. Zalobca vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci stid rozsudok stdu prvej in§tancie zmenil tak,
Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
(prvoindtanéného ako aj odvolacieho).

15. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dbvodné.

17. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim sudu prvej
inStancie zo dna 9.7.2020 (¢.I. 123) domahal ur€enia, Ze uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi na
zaklade uverovej zmluvy zo dfia 19.9.2012 &. 8100048408 je bezurony a bez poplatkov. Zalobca
svoje tvrdenie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru zaloZil na skuto€nosti, Ze zmluva neobsahuje
podstatné nalezZitosti v stlade s § 9 ods. 2 ZoSU, konkrétne neobsahuje rozpis splatky na istinu, aroky
a poplatky, neobsahuje termin konec¢nej splatnosti Uveru a neobsahuje spravnu vysku RPMN, pretoze



Zalovany si ponechal spracovatel'sky poplatok a neposkytol 2qlobcovi dohodnutu vysku uveru 1.200 eur,
ale kratenu o spracovatelsky poplatok v sume 172,79 eura. Zalobca tiez tvrdil, Ze zmluva je absolutne
neplatnym pravnym ukonom pre dojednanie neprimerane vysokej urokovej sadzby 70 %.

18. Zalovany tvrdenia Zalobcu poprel, uviedol a odévodnil, Ze zmluva obsahuje vetky podstatné
nalezitosti, RPMN je vypocitana spravne, vySka dohodnutého uroku zodpoveda obvyklym urokom za
porovnatefné produkty na trhu v roku 2012.

19. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze podfa jeho nazoru zmluva obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti a priklonil sa k prdvnemu nazoru Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe.

20. Podfa nazoru odvolacieho sudu sa nebolo mozné stotozZnit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
zmluva obsahovala vSetky podstatné naleZitosti v silade s § 9 ods. 2 ZoSU. Zalobca od pociatku
poukazoval na nespravnost vypo¢tu RPMN v zmluve z dévodu, Ze Zalobcovi nebol poskytnuty Gver v
dojednanej vySke 1.200 eur, ale bol krateny o spracovatelsky poplatok vo vySke 172,79 eura a Zalobcovi
bol v koneénom ddsledku poskytnuty uver na ucet v celkovej sume 1.027,21 eura.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. g), j) ZoSU (G&innom v &ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Gvere
medzi stranami sporu 19.9.2012) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vS§eobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitefského uveru a
podmienky upravujuce jeho Eerpanie; ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky tver sa povaZzuje za bezlroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1; je v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

23. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze preskimavanou zmluvou o revolvingovom Uvere sa
Zalovany zaviazal Zalobcovi poskytnut uver v sume a za podmienok uvedenych v zmluve a Zalobca
sa zaviazal poskytnuté prostriedky vratit spolu s urokmi. Takto vymedzeny predmet zmluvy potom
zodpoveda definicii zmluvy o Uvere podfa § 497 ObZ. Vzhladom na zavazok poskytnat Gver uzatvaral
Zalovany zmluvu o revolvingovom Uvere v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, a preto sa povazuje za
dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 OZ. Z absencie udajov v zmluve, ktoré by Zalobcu identifikovali ako
podnikatela, je zrejmé, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti, a preto sa povazuje za spotrebitefa (§ 52 ods. 4 OZ). KedZe zmluva
o revolvingovom uvere bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebiteflom, vztah z nej vyplyvajuci je
vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy (§ 52 ods. 1 OZ). Zaroveri sa tym Zalovany povaZuje aj za veritela
podla § 2 pism. b) zak. &. 129/2010 ZoSU. a zalobca za spotrebitela podla § 2 pism. c) tohto zakona.
V désledku povahy stran a predmetu plnenia tak zmluva o revolvingovom uUvere, ktoru spolu strany
uzatvorili, spifia aj definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. d) tohto zakona, a vztah
medzi stranami sa riadi preto aj tymto zakonom.

24. KedZe Zalobca sa domahal ucenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého dveru, bolo
potrebné sa zaoberat tym, ¢i zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti tak, ako to stanovuje § 9
ods. 2 ZoSU.

25. Revolvingovy uver je osobitna forma uveru, ktorého uverovy ramec sa podla dohody stran pravidelne
(mesacne) obnovuje. Takato dohoda nerobi zo zmluvy iny zmluvny typ, nez zmluvu o Uvere upravenu §
497 OBZ, len pripustnym spésobom upravuje sumu pefiaznych prostriedkov, do ktorej sa Uver poskytuje,
tak, Ze suma poskytovanych pefiaznych prostriedkov sa obnovuje v dohodnutych intervaloch podla
toho, ako diznik uver Cerpa a splaca. Odvolaci sud, na rozdiel od sud prevej indtancie zistil, Ze zmluva
nevyhovuje poziadavkam, ktoré zakon kladol na tento typ zmluv. Medzi tieto poziadavky patri aj uvedenie
celkovej vySky spotrebitelského Uveru a ro€nej percentualnej miery nakladov, ¢o vyplyva z § 9 ods.
2 pism. g) a j) cit. zdkona v zneni U€innom v €ase uzatvorenia zmluvy (19.9.2012). Podfa tychto
ustanoveni musi zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika obsahovat celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce



jeho €erpanie (§ 9 ods. 2 pism. g) a ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere (§ 9 ods. 2 pism. j).

26. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v €l. 5 a 6 zmluvy sa ako poskytnuta Ciastka uveru, resp.
revolvingu uvadza suma 1.200 eur. Zaroveri bod 8 zmluvy obsahuje dohodu o poskytovani sluzby,
ktorej predmetom je sluzba poskytovana Zalobcovi ako diZnikovi, ktord poskytuje Zalovany ako veritef
spocCivajuca v moznosti odkladu maximalne troch splatok uveru a za tuto sluzbu je Zalobca ako dlznik
povinny zaplatit Zalovanému poplatok 172,79 eura. Zaroven bolo nesporné, Zze Zalovany na uc¢et Zalobcu
neposkytol sumu 1.200 eur, ale len sumu 1027,21 eura, pretoZe sumu poplatku 172,79 eura si zapodital.
Z vyjadreni Zalovaného je tieZ nepochybné, Ze Zalovany povazZoval Uver za poskytnuty v sume 1.027,21
eura, &im vlastne tvrdil, Ze suma poskytnutého Gveru je v zmluve uvedena spravne. Zalovany dalej
tvrdil, Ze pri vypocte RPMN vychadzal z tejto sumy, a teda vypocet RPMN je spravny.

27. V prejednavanej veci je potrebné sa stotoznit’ s tvrdenim Zalobu, Ze dohoda o poskytnuti sluzby
uzavreta spolu s uverovou zmluvou dna 17.9.2012 (€.l. 45), je v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj
so zakonom z dbévodu, Ze je formularova, ide o fiktivhe plnenie, ktoré neslizi zaujmom spotrebitela,
ale naopak len zaujmom veritela, spotrebitelovi nie su v skuto€nosti poskytované Ziadne sluzby, ale
nieco, €o ani nie je zrejmé, i nastane a ¢i dlznik vObec o taku sluzbu pozZiada, preto takéto dojednanie
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je absolutne neplatna (porovnaj rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici 15C0/39/2016, KS v PreSove 18C0/109/2011, KS v Trnave 10CoE/313/2010).
Odvolaci sud sa stotoznil s nazormi vyjadrenymi uz viacerymi rozhodnutiami sudov, v zmysle ktorych
obdobné poplatky, ktoré nesluzia po materialnej stranke spotrebitelovi a jeho zaujmom, su neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, a z toho dévodu su neplatné. Namietka Zalovaného, Ze tieto sluzby su doplnkové
a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného
vztahu a Ze ide o individualne dojednanie je vylu¢eny a nemozno ho zohladnit.

28. Co sa tyka RPMN, tento Gdaj sltZi spotrebitelovi na to, aby sa mohol lahko orientovat v ponukach od
réznych veritelov, ktori mdzu okrem Urokov za poskytnuté Uvery poZadovat aj robzne poplatky a nahradu
nakladov suvisiacich s poskytnutim spotrebitelského uveru. RPMN ma zohladnit celkové uverové
zatazenie pre spotrebitela a umoznit mu tak dosiahnut kvalifikované rozhodnutie o tom, ktort ponuku
prijme. Z tohto dévodu zékon €. 129/2010 Z. z. vyZaduje, aby bola RPMN v zmluve o spotrebitelskom
Uvere vyslovne stanovena. Pokial v3ak je stanovena nespravne, a to v neprospech spotrebitela, zakon
postihuje Uver sankciou bezurocnosti a bezpoplatkovosti (§ 11 ods. 1 pism. b), t.j. ak je RPMN uvedend
nespravne, ako keby nebola uvedena vbbec.

29. Na ucely vypoctu RPMN v sulade so zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch, ktorym
sa do slovenského pravneho poriadku prebrala smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS,
treba vychadzat z vykladu tejto smernice poskytnutého Studnym dvorom EU v rozsudku z 21.04.2016,
Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 81 a nasl.). Sudny dvor Eurdpskej unie
vysvetlil, Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru (veritel) uétuje na uhradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Pokial
veritel do sumy celkovej vySky Uveru zahrnie aj sumy, ktoré si U¢tuje na Uhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym Uverom a ktoré nie su spotrebitefovi realne vyplatené, bude RPMN podhodnotena (pozri
cit. rozsudok, bod 87). Obdobny zaver plynie aj z vnutrostatnej judikatury, s ktorou sa odvolaci sud
stotoZhuje. Z tejto je zrejmé, Ze poplatok za poskytnutie pdzicky ma charakter odmeny poskytovatelovi
sluzby (spotrebitefského uveru), nemozno ho povazovat za istinu Uveru, a svojou povahou tvori naklady
spotrebitelského uveru (rozsudky NS SR z 29.05.2013, sp. zn. 6S20/39/2012 a 6Sz0/21/2013). V
kone€nom désledku su vSetky tieto zavery v sulade s logikou ustanovenia § 2 pism. g) z. €. 129/2010
Z. z., podfa ktorého su celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Nembze obstat
tvrdenie Zalovaného Ze RPMN je vypocitana spravne aj z dévodu, Zze RPMN uvedena v zmluve je



niz8ia (60,48) ako ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,20. Ak mé o RPMN platit, Ze zahffia vSetky
naklady veritela, spojené s poskytnutim tveru (Urok, poplatky) logicky neméze byt RPMN nizSia ako je
roéna Urokovéa sadzba. Podla ustalenej praxe Sudneho dvora EU potom plati, Ze ak je RPMN uvadzana
veritelom v zmluve nizSia, ako by bola, keby bola vypocitana spravne, ide o udaj, ktory zvyhodriuje
poskytovany uver tym, Ze mdze spotrebitefa ako spotrebitela uviest do omylu pri rozhodovani a
porovnavani inych Gverov (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora EU zo 04.03.2004, Cofinoga,
C-264/02, EU:C:2004:127, bod 26, a uznesenie Sudneho Dvora EU zo 16.11.2010, Pohotovost,
C-76/10, EU:C:2010:685, bod 70). Z uvedenych déovodov RPMN nemozno povaZovat za uvedenu
spravne tak, ako to ma na mysli § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU a z tohto dévodu je nevyhnutné vychadzat z
toho, Ze uver je bezpoplatkovy a bezurony (pozri tiez rozsudky Krajského sudu v Trnave z 19.11.2019,
sp. zn. 23Co/14/2019, z 24.09.2019, sp. zn. 11C0/224/2018 a z 20.08.2019, sp. zn. 26C0/22/2019).

30. Vzhlfadom na vysSie uvedené zistenia mozno tiez konstatovat, Zze zmluva neobsahuje spravny udaj o
celkovej vyske spotrebitel'ského uveru. Podfla § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy sa pod tymto pojmom rozumela maximalna vyska alebo sucet vietkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ako bolo vysvetlené vySsie, tato
suma musi zodpovedat sume redlne poskytnutej spotrebitelovi na ucely spotreby, nie zapoditania na
akékolvek poplatky veritela (napr. za poskytnutie sluzby). KedZe Zalovany poskytol Zalobcovi nizsiu
sumu, nez aku uviedol v zmluve ako poskytnutu Ciastku uUveru, treba vychadzat z toho, Ze zmluva
nespifia naleZitost vyzadovanu § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy,
Co je vzmysle § 11 ods. 1 pism. a) tohto zakona dal§im dévodom na posudenie spotrebitelského Uveru
ako bezuro&ného a bez poplatkov.

31. Zalovany sa doposial k aplikacii § 9 ods. 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z. nevyjadroval. Odvolaci sud
preto vyzvou zo diia 2.6.2921 vyzval Zalovaného, aby sa v sulade s § 382 CSP vyjadril k moZnej aplikacii
uvedeného ustanovenia. Zalovany na vyzvu odvolacieho sudu nereagoval a pisomne sa nevyjadril.

32. VVzhladom na vySSie uvedeny zaver uz nebolo potrebné podrobne sa zaoberat ostatnymi tvrdeniami
Zalobcu, ktorymi argumentoval v suvislosti s absolutnou neplatnostou uzavretej zmluvy o revolingovom
Uvere. Zalobca sa totiz nedomahal vydania bezddvodného obohatenia, napriek skutognosti, Ze
Zalovanému vratil 2.324,20 eura. Posudzovanie absolutnej neplatnosti zmluvy suvisi s vydanim
bezdbévodného obohatenia, ktoré v pripade konStatovania absolutnej neplatnosti pravneho ukonu patri
tomu, na ukor koho sa ziskalo, ¢o ale nebolo predmetom konania.

33. Pri rozhodovani o trovach (§ 262 ods. 1 CSP) sud vychadzal z toho, Ze zalobca mal v konani piny
Uspech a preto s poukazom na § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi voc&i Zalovanému narok na nahradu
vSetkych trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania.

34. Odvolaci sud z vy&8ie uvedenych dévodov zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s
§ 388 CSP z dbévodu nespravneho pravneho posudenia uplatneného naroku Zalobcom. V danom
pripade nenariadoval pojednavanie podla § 385 CSP, pretoZe nebolo potrebné zopakovat ani doplnit
dokazovanie a nevyzadoval si to ani délezity verejny zaujem. Zalovany sa k Zalobe a dékazom vyjadril,
odvolaci sud sa s jeho argumentaciou nestotoznil.

35. Rozsudok bol v odvolacom senate prijaty v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



