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ROZSUDOK V MENE
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25T/62/2025

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci obZalovaného
A. B. pre pokracovaci prec¢in nebezpec¢ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Partizdnskom dna 15.10.2025, takto

rozhodol:

25T/62/2025

Obzalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., C. bytom D. E. D., F. XXXX/XX, starobny déchodca, Zenaty, t. & v UVV
llava,

je vinny, Ze:

1/ dna 27.02.2025 v Case priblizne o 16:25 hod. v D. E. D. v predajni Hanke nachadzajucej sa na ulici G.
XXX svojmu zatovi H. I. uviedol, aby odkazal manzelke obzalovaného — poSkodenej J. B., nar. XXXX,
Ze ju zabije, zakope, ale nie daleko, ani nie hlboko, tak, aby ju svine vyhrabali a obzrali, ¢im vzbudil
u poSkodenej obavu o svoj zivot a zdravie a nasledne dfia 28.02.2025 v ¢ase priblizne 0 16:30 hod. v D.
E. D. E. K. B. XXX/XX v budove obvodného oddelenia OR PZ v Banovciach nad Bebravou sa pri svojom
vysluchu podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku v inej trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS:ORP-58/
BN-BN-2025 pred poverenym prislusnikom PZ vyhrazal svojej manzelke — poSkodenej J. B., nar. XXXX
slovami, ze péjde do llavy na dozivotie, nenavidi svoju manzelku, uskrti ju, ona dala na sud, Ze sa
nebude o neho starat, nevie, €o spravi, ked ju stretne v meste, neovladne sa, zabije ju, nenavidi ju
ako potkana, trosku by jej ako to robi G. G., krkom zakrutil a ona dodycha a on dodycha v llave na 25



rokov az dozivotie, ktoré vyhrazky uskutocnil s vedomim, Ze sa poSkodena o nich dozvie, nakolko boli
prednesené pred prisludnikom policajného zboru, ¢im vzbudil u poSkodenej obavu o svoj Zivot a zdravie,

2/ od dnia 22.01.2025 do 02.03.2025 na réznych miestach v okrese Banovce nad Bebravou, ako aj
na inych miestach, opakovane vyhladaval svoju manzelku — po$kodenu J. B., nar. XXXX v mieste jej
trvalého bydliska v D. E. D., ako aj v mieste vykonu jej prace v Domove socidlnych sluZzieb D. E. D., ked ju
nenasiel, informoval sa u kolegyrn poskodenej, kde by sa mala nachadzat, kontaktoval poSkodenu proti
jej voli z telefébnneho Eisla XXXX XXX XXX telefonatmi, a to viackrat po€as diia v dennych aj no€nych
hodinach, pricom diia 27.01.2025 ju telefonicky kontaktoval az 92-krat a cez tretie osoby poskodene;j
nechaval listy, v ktorych ju okrem iného aj urazal, ktorym konanim zhorSil poSkodenej jej osobny Zivot
v oblasti spoloenskych vztahov a vzbudil u po8kodenej obavu o svoj Zivot a zdravie, nakofko sa boji
obzalovaného, deti jej zaobstarali kaser na jej ochranu, chodi s obavou do prace, vzdy sa otac¢a, &i nie
je niekde pri nej, ked je tma, radSej ide taxikom a vyhladala odbornu psychiatricki pomoc,

teda:
v bode 1/

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na
chranenej osobe — blizkej osobe a osobe vysSieho veku,

v bode 2/

iného prenasledoval takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie
a podstatnym spdsobom zhorsil kvalitu jeho Zivota tym, Ze vyhladaval jeho osobnu blizkost a sledoval
ho, kontaktoval ho prostrednictvom tretej osoby a elektronickej komunikaénej sluzby, pisomne a inak
proti jeho véli, a ¢in spachal na chranenej osobe — blizkej osobe a osobe vysSieho veku,

¢im spachal:

v bode 1/

pokraCovaci precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona,

v bode 2/

precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny

trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

25T/62/2025



Prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou podal dhia 22.08.2025 na tunajSom sude
obzalobu na obvineného A. B. v bode 1/ obZaloby pre pokracovaci precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/
Trestného zékona a v bode 2/ obZaloby pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods.
1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bodoch 1/ a 2/ predmetnej obZaloby.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 15.10.2025, na ktorom obzalovany po
zdkonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutkov obZalobou v bodoch 1/ a 2/ mu kladenych za vinu a svoje konanie olutoval. Nasledne
samosudca postupom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. c/, pism.
d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zistil otazkami i obZalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov,

- bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné €iny mu kladené za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obZalobe pravne kvalifikuju
v bode 1/ ako pokraCovaci pre€in nebezpetného vyhrazania a v bode 2/ ako precin nebezpe&ného
prenasledovania.

Nakolko obZalovany na vSetky polozené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a obhajcu obZalovaného jeho vyhlasenie
prijal, kedZe vyhlasenie obZalovaného o vine za skutky mu obZalobou kladené za vinu v zmysle §
257 ods. 7 druha veta Trestného poriadku nebolo zmenou jeho postoja, nakolko tento sa ku skutkom
doznaval uz v pripravhom konani. Zaroven sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutkov nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom
opatreni.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dia 15.10.2025 dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu
obZalovaného z pripravného konania zo dfia 10.06.2025 (¢.I. 67-70) podla § 258 ods. 4 Trestného
poriadku, oboznamenim podstatnej €asti znaleckého posudku &. 83/2025 Centra dusevného zdravia,
s.r.0. zo dfia 17.06.2025 (&.I. 123-139) a precitanim zapisnice o vysluchu znalca MUDr. Mariana Kobidu
zo diia 13.08.2025 (&.1. 179-181) za splnenia podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, podla
§ 269 Trestného poriadku Citanim listinnych dékazov, a to rozsudok Okresného sudu Banovce nad
Bebravou &.k. 1Ps/3/2009-42 zo dha 22.11.2010 z &.I. 11-13, rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k.
BN-6Ps/2/2023-52 zo diia 29.02.2024 z ¢&.l. 14-15, z&pis o dychovej skudke obZalovaného z €.I. 44,
opatrenie z €.I. 60, rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 1T/70/2016-140 zo dna
21.12.2016, spravy o povesti obzalovaného od mesta Banovce nad Bebravou z €.1. 154 a 273, lustracia
zbrani z &.1. 155, spravy z UVV llava + skrateny vypis klienta z &.I. 235-236 a 261, lustracia ZVJS z &.I.
275, odpis z registra trestov z €.I. 276-277, lustracia GP SR z &.I. 278-281, lustracia CESDaP z &..
282-289, lustracia v CDB z €.l. 290-291 a podstatnu &ast’ pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 26T/61/2024.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obZalovaného popisané
v bodoch 1/ a 2/ vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval v bode 1/ ako pokraCovaci precin
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona a v bode 2/ ako precin nebezpecného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. b/, pism. c/, ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona, pricom vinu obZalovaného za skutky obZalobou mu v bodoch
1/ a 2/ kladenych za vinu ustalil na zaklade nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré prijal a ktoré je
neodvolatelné. Pokial ide o formu zavinenia, ide o priamy umysel podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona,



nakolko bolo preukazané, Ze obZalovany chcel spésobom uvedenym v Tresthom zakone spdsobit
porusenia chraneného zaujmu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani diia 15.10.2025 vyuzil pravo nevypovedat, preto sud na navrh
prokuratora precital v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku zapisnicu o jeho vysluchu z pripravného
konania po vzneseni obvinenia zo dfia 10.06.2025 z &.I. 67-70 v &asti osobnych a majetkovych pomerov,
kde obzalovany uviedol, Ze pije pivo, cca jedno az dve pollitrové piva denne a pije aj tvrdy alkohol, a to
cca 4 az 5 poldeci denne, najCastejSie vodku. Faj¢i tiez cigarety cca 25-30 kusov denne. Drogy nikdy
neuzival. Psychiatra v minulosti navstevoval, a to MUDr. Lexmanna v Banovciach nad Bebravou kvéli
depresiam, takto sa lieci cca 20 rokov.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 83/2025 Centra duSevného zdravia, s.r.o., znaleckej organizécie
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo diia 17.06.2025 (€.I. 123-139) vyplyva,
Ze obZalovany v suc€asnosti netrpi a ani v ¢ase spachania predmetnych skutkov netrpel dusevnou
chorobou v pravom zmysle slova, t.j. psychézou, ¢ demenciou. U obZalovaného znalec konstatoval
aktualne, ako i €ase inkriminovanych skutkov predov&etkym Organicku poruchu osobnosti a spravania
a tzv. Syndréom zavislosti od alkoholu s neschopnostou abstinencie v extramuralnych podmienkach
vlastnymi silami. U obZalovaného bola tiez v minulosti pritomna tzv. Emocne instabilnd porucha
osobnosti, v su€asnosti uz prekryta Organickou poruchou osobnosti a tieZ tzv. Recidivujuca depresivna
porucha, ktora uz je tiez prekrytd Organickou poruchou osobnosti a zavislostou na alkohole.
Rozpoznavacie schopnosti obZalovaného boli zmenSené nepodstatne, forenzne nevyznamne, kym
ovladacie schopnosti boli zmenSené podstatne, forenzne vyznamne, av8ak tieto neboli vymiznuté,
nakolko u obZalovaného nie je pritomna duSevna choroba v pravom zmysle slova, t.j. predovSetkym
psychéza, &i demencia). ObZalovany sa stava ¢oraz nevyspytatelnejSim a nebezpeénym pre svoje okolie
z dévodu nevyspytatelného spravania, ktoré je verbalne agresivne, vedno s chronickym alkoholizmom
bez schopnosti autondmnej abstinencie v extramuralnych podmienkach. Z dévodu trvalej dusevne;j
poruchy (organickej poruchy osobnosti a spravania) spolu so syndromom zavislosti od alkoholu
s neschopnostou abstinencie, predovdetkym s mnozZiacimi sa a gradujucimi disocialnymi prejavmi
v spravani, v désledku ¢oho je obZalovany nebezpec¢ny pre okolie, ako aj z dévodu nevylieditelnosti
tohto typu poruchy (organickej poruchy osobnosti), jej dekompenzaciam napriek dlhodobej ambulantnej
protialkoholickej ochrannej lieCbe a teda i z dévodu zlyhania ambulantnej ochrannej lie€by, preto zo
psychiatrického hladiska znalec odporuc¢a u obZalovaného jeho umiestnenie do detenéného zariadenia.
Pobyt obZzalovaného na slobode je z dévodu duSevnej poruchy nebezpeény pre spolo¢nost.

Z precitanej zapisnice o vysluchu znalca MUDr. Maridna Kobidu zo dha 13.08.2025 za znalecku
organizaciu Centrum dusevného zdravia, s.r.o. k zadverom znaleckého posudku €. 83/2025 okrem iného
vyplyva, Ze trva na zaveroch znaleckého posudku, pri€¢om uviedol, Ze u obZalovaného nie je inym
sposobom mozné zabezpedit nekonzumaciu alkoholu, iba v Ustave je to mozné a on sam nie je schopny
abstinovat na slobode a trestna Cinnost, ktord v minulosti spachal alebo za ktoru je aktualne stihany,
je jednoznacéne v suvislosti s konzumaciou alkoholu. Ochranné lie€enie Ustavné nebude dostato¢né,
ale malo by vyznam, ak bude nasledovat detencia. Teda len nariadenie ochranného ustavného lieenia
je bezvyznamné, pokial nebude navrhovana sucdasne aj detencia a preto navrhol, aby bolo uloZzené
ochranné lie€enie Ustavné spolu aj s detenciou. DéleZité je to, aby nebol obZalovany po vykonani trestu
prepusteny na slobodu, ale aby bol bezodkladne umiestneny do zdravotnickeho zariadenia na vykon
ustavného ochranného lie€enia protialkoholického alebo do detencie vzhfadom k tomu, Ze obZalovany
je nebezpeclny pre svoje okolie.

Zo sprav Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon véazby llava na obZalovaného
zo diia 28.08.2025 (&.I. 235) a zo diia 18.09.2025 (&.I. 261) vyplyva, Ze tento sa vo vykone vazby
nachadza od 06.03.2025 a je umiestneny v oddiele so Standardnym rezimom vykonu vézby. Spravanie
a vystupovanie obZalovaného po€as vykonu vazby nebolo vzdy na pozadovanej urovni, poznaéené bolo
drobnymi interpersonalnymi nezhodami spdsobenymi svojskymi, Castokrat neprimeranymi verbalnymi
interakciami so spoluumiestnenymi obvinenymi, ktoré boli rieSené jeho viacnasobnym premiestnenim.
Aktudlne je obzalovany umiestneny v cele individudlne, ¢o vnima pozitivne a pochvaluje si to.
Prejavuje snahu o dodrZiavanie ustavného poriadku. Prikazy a nariadenia personalu plni. K personalu,
s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady sluSného spravania. Hygienické navyky ma osvojené.
Inej nedovolenej &innosti sa doposial nedopustil, nebol mu uloZeny disciplinarny trest, ani udelena
disciplinarna odmena. Socidlne kontakty udrZiava minimdlne, a to zriedkavou koreSpondenciou



zasielanou manzelke. Zaverom sa v sprave konstatuje, Ze ide o obZalovaného, ktory si okrem vy3Sie
uvedeného plini zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby
menovaného je zatial bezproblémovy.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je Zenaty, starobny
déchodca. V sugasnosti je vo vykone vazby v predmetnej trestnej veci v UVV llava. Podla lustracie
v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR obZalovany bol
doteraz sedemkrat postihnuty v priestupkovom konani (v dvoch pripadoch iSlo o priestupky proti majetku
a v piatich pripadoch o priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu). Z odpisu z registra trestov
obzalovaného vyplyva, Ze doposial bol sedemkrat siudne trestany pre r6znu trestnu €innost (i rovhakého
charakteru, ako mu je aktualne kladena v bode 1 za vinu), a to i nepodmiene¢nymi trestami odriatia
slobody. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/61/2024 vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Prievidza &.k. 26T/61/2024-178 zo dna 28.10.2024, pravoplatnym dfia 30.10.2024
uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zdkona a bol mu za to ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 7 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia (trest vykonal dfia 22.01.2025), za
su€asného uloZenia trestu prepadnutia veci. Zo spravy o povesti obzalovaného od mesta Banovce nad
Bebravou (&.1. 273) vyplyva, Ze na mestskom Urade neeviduju ziadne staznosti na obZalovaného.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad ukladania sankcii v zmysle
§ 33a Trestného zakona, ako aj zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného
zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce
a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest musi mat
v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tieZ na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Zaroven prihliadol aj na zasadu, Ze
tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena
sankcia, ktord ho postihuje citelnejSie.

Pri ukladani trestu sud zohladnil u obZalovaného dve polah&ujuce okolnosti, a to podlfa § 36 pism.
I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu Zalovanych skutkov a svoj €in Uprimne olutoval) a tiez
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zdkona (napomahal prisluSnym organom pri
objasfiovani trestnej €innosti) a dve pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona
(spachal viac trestnych &inov) a v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz za trestny &in
odsudeny). Nakolko obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovych podstat viacerych trestnych
¢inov (celkovo dvoch), ktoré su oba pre€inmi, vdanom pripade prichadzalo do uvahy ukladanie uhrnného
trestu postupom podla § 41 ods. 1 Trestného zakona za najprisneji z nich, kde v pripade oboch
trestnych &inov je rovnaka trestna sadzba 6 mesiacov az 3 roky. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud
obzalovanému ulozil uhrnny trest podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona v strede trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne, nakolko mal za to,
Ze ucel trestu (najma jeho zloZku vychovnu ako aj zloZku individualnej prevencie) je mozné dosiahnut
len nepodmieneénym trestom odratia slobody, priCom toto svoje konstatovanie sud odvodzuje od
skuto€nosti, Ze obZalovany uz bol v minulosti opakovane odsudeny za precin nebezpecného vyhrazania,
ako i za inu trestnu Cinnost’ (najma kradezZe), a to aj na nepodmienecény trest odnatia slobody, pricom
k jeho naprave nedoslo, kde zaroven sud poukazuje na okolnost, Ze naposledy bol z vykonu trestu
odniatia slobody prepusteny dia 22.01.2025. Sud pri ukladani trestu zohladnil aj okolnost, Ze obZalovany
urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine za oba skutky mu obZalobou kladené za vinu, ¢im
stratil moznost rozsudok v tejto ¢asti napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Pri ukladani trestu sud
zohfadnil aj predchadzajucu trestnd minulost obZalovaného, ked tento bol doposial sedemkrat sidom
trestany za réznu trestnu €innost, a to i nepodmieneénym trestom odhatia slobody, pri€om v minulosti
uz bol opakovane odsudeny aj za trestnu &innost’ aktualne mu kladenu za vinu v bode 1/. Prihliadol
tiez na jeho priestupkovu minulost, ked doteraz bol sedemkrat postihnuty za spachanie priestupkov (v
dvoch pripadoch proti majetku a v piatich pripadoch proti ob&ianskemu spolunazivaniu). Sud prihliadol
i na hodnotenie obZalovaného z vykonu vazby, ktoré bolo v podstate kladné. Sud pri ukladani trestu
vychadzal i zo zaverov znaleckého posudku &. 83/2025 Centra duSevného zdravia, s.r.o., znaleckej
organizacie z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo dfia 17.06.2025, v ktorom znalec
konstatoval u obZalovaného L. poruchu osobnosti a spravania a tzv. Syndrom zavislosti od alkoholu
s neschopnostou abstinencie v extramuralnych podmienkach vlastnymi silami, pri€om podla nazoru



znalca boli rozpoznavacie schopnosti obZalovaného zmensené nepodstatne, forenzne nevyznamne,
kym ovladacie schopnosti boli zmen3ené podstatne, forenzne vyznamne, av3ak tieto neboli vymiznuté.
Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud povaZzuje obZalovanému ulozeny uhrnny trest vo vymere
16 mesiacov nepodmieneéne za taky, ktory v dostatoénej miere spifia poziadavku nielen represie, ale
aj individualnej, ¢i generalnej prevencie a aj zloZzku vychovnu a je trestom primeranym k spachanym
skutkom a postoju obZalovaného k spachanej trestnej €innosti. Pre vykon trestu sid obZalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia, nakofko tento bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetnych skutkov vo vykone trestu odfatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

Sud obZalovanému tiez v zmysle § 73 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. c/ Trestného zékona ulozil i
ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou, pri€¢om pri rozhodovani o ulozeni tohto ochranného
opatrenia vychadzal najma zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, v ktorom znalec konstatoval u obZalovaného Organicku poruchu osobnosti a spravania a tzv.
Syndrém zavislosti od alkoholu s neschopnostou abstinencie v extramuralnych podmienkach vlastnymi
silami, priCom podla nazoru znalca sa obzalovany stava ¢oraz nevyspytatelnejSim a nebezpecnym pre
svoje okolie z dovodu nevyspytatelného spravania, ktoré je verbalne agresivne, vedno s chronickym
alkoholizmom bez schopnosti autonédmnej abstinencie v extramuralnych podmienkach. Znalec zaroven
navrhol u obZalovaného z dévodu trvalej duSevnej poruchy (organickej poruchy osobnosti a spravania)
spolu so syndrémom zavislosti od alkoholu a s neschopnostou abstinencie, v dosledku &oho je
obzalovany nebezpelny pre okolie, ako aj z dévodu nevylieditelnosti tohto typu poruchy (organickej
poruchy osobnosti), jej dekompenzaciam napriek dlhodobej ambulantnej protialkoholickej ochranne;j
lieCbe a teda i z dévodu zlyhania ambulantnej ochrannej lie€by jeho umiestnenie do detenéného
zariadenia, kde pri svojom vysluchu toto korigoval tak, Ze navrhol uloZit obZzalovanému ochranné lieCenie
ustavné spolu aj s detenciou, kde je podfa nazoru znalca délezité, aby nebol obZalovany po vykonani
trestu prepusteny na slobodu, ale aby bol bezodkladne umiestneny do zdravotnickeho zariadenia
na vykon ustavného ochranného lie€enia protialkoholického alebo do detencie vzhfadom k tomu, Ze
obzalovany je nebezpec¢ny pre svoje okolie. Prokurator v zaverecnej reci navrhol ulozenie ochranného
protialkoholického lie€enia ustavnou formou. Sud v danom pripade povazoval uloZenie ochranného
protialkoholického lie€enia obZalovanému v Ustavnej forme za opodstatnené, kde tento je podla zaverov
znaleckého posudku z odboru psychiatria nebezpe€ny pre spolo¢nost z dévodu jeho zavislosti na
alkohole, kedy sa pod vplyvom alkoholu stava jeho spravanie nevyspytatefné, pricom tomuto v minulosti
doposial nebolo ukladané ochranné lieCenie v Ustavnej forme, preto podla nazoru sudu aktualne neboli
splnené podmienky pre nariadenie detencie u obZalovaného.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

25T/62/2025

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohfadne vyroku o treste a ochrannom opatreni
v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v TrenCine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



