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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci spdsobilosti na pravne
ukony: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D., C. XXXX/XX, zastupena procesnym opatrovnikom: E. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. - G. H., C. [. XXXX/XX, o podnete Okresnej prokuratury Nové Zamky, so
sidlom Nové Zamky, Radni¢na 3, za ucasti mesta C. D., takto

rozhodol:

.Sud obmedzuje spodsobilost na pravne ukony A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., C.
XXXX/XX tak, ze nie je spOsobila na pravne ukony v rozsahu udelenia suhlasu s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti jej osobe.

II. H. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., C. XXXX/XX ustanovuje opatrovnika mesto C.
D.,ktoryje opravneny a povinny zastupovat opatrovankynu v rozsahu jej obmedzenia
spOsobilosti na pravne ukony a raz ro¢ne ku driu 31.12. podat’ spravu o vykone svojej funkcie.

lll. Trovy dékazov plati Stat

IV. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresna prokuratura Nové Zamky, so sidlom Nové Zamky, Radni¢na 3 podala tunajSiemu sudu
dria 18.09.2024 podnet na zaclatie konania o obmedzenie spésobilosti na pravne ukony A. B., nar.
XX XX XXXX. Svoj podnet odévodnila poznatkom vytazenym z trestného useku Cinnosti Okresnej
prokuratury Nové Zamky, konkrétne z trestnej veci pévodne obvinenej A. B., nar.: XX XX.XXXX pre
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno a), pismeno j) Trestného zakona, vedenej pod sp. zn. 2Pv 376/23/440, vo veci
ktorej bolo uznesenim prokuratora sp. zn. 2Pv 376/23/4404 - 20 zo dia 20.02.2024 rozhodnuté podla
§ 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania obvinenej A. B., nar.:
XX XX XXXX pre vyssie uvedeny precin, ktorého sa dopustila na skutkovom zaklade, Ze dia 28.09.2023
v Case okolo 17:45 hod. v meste C. D. pred vchodom do obytného domu na ulici C. J. XX fyzicky napadla
poskodeného K. J., nar.: XX. XX.XXXX, bytom C. D., C. L. J. XXXX/XX tak, Zze k nemu pristupila odzadu
so slovami ,Chodte sa honcovat inam*, na &o sa poskodeny otogil smerom k nej so slovami ,,Co prosim?*
nasledne naco sa so slovami ,Na toto“ zahnala na poSkodeného pravou rukou, v ktorej drzala néz o
rozmere 26,5 cm s kostovou ruckou, €epelou dlhou 13,5 cm, s ktorym mierila poSkodenému do oblasti
hlavy, Comu sa poskodeny snazil vyhnut, av8ak aj napriek tomu ho zasiahla do oblasti tvare, &im mu
spbsobila poranenie fahké, mall rezna ranu koZe a tvare na brade vpredu pod ustnou perou viavo, mald
reznu ranu koze krku pod uhlom sanky vlavo a krabanec koZe na tvari vpravo, ktoré si vyziadalo dizku
lie€by v trvani do sedem dni, pretoZe nebola v &ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedna.



2. Z podnetu Okresnej prokuratury Nové Zamky, ktory bol doru¢eny tunajSiemu sudu dfia 18.09.2024
tieZz vyplyva, Ze zdkonny dovod zastavenia trestného stihania obvinenej podla § 215 odsek 1 pismeno
e) Trestného poriadku bol v oznagenej trestnej veci zaloZzeny na zaveroch skimania jej duSevného
stavu do konania pribratou znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria M. N.
0., obsiahnutych v znaleckom posudku &islo XX/XXXX vypracovanom znalkyriou v predmetnej trestnej
veci diha 26.11.2023. Z tychto zaverov vyplyva, Ze obvinena v €ase spachania trestného €inu trpela
paranoidnou schizofréniou v akutnej faze, ktord mala forenzne relevantny vplyv na jej rozpoznavacie
schopnosti, a zaroven trpela syndromom zavislosti na alkohole. V €ase spachania skutku nevedela
rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania a nevedela svoje konanie ovladat. Poznatok vytazeny z
uvedenej trestnej veci spocdiva v zaveroch znalkyne uvedenych v bode 6) jej posudku, v ktorom uviedla,
Ze, citujem oznaceny bod zaverov posudku,: ,Vzhladom na priebeh ochorenia obvinenej s opakovane
pachanymi trestnymi ¢inmi nasilného charakteru v ramci akutizacie paranoidnej schizofrénie odpora¢am
obmedzenie spdsobilosti k pravnym ukonom, minimalne spésobilost k starostlivosti o svoje zdravie a
lie€bu, tiez pripadne institualizovanie.“. A. B., ako z obsahu znaleckého posudku vyplyva, konkrétne
z jeho posudkovej €asti (Il. Posudok- Vypis z dokumentacie vySetrovacieho spisu, Vypis z dostupnej/
zadovazenej zdravotnej dokumentacie A. B.), bola opakovane psychiatricky lie€ena, a to aj v suvislosti
s trestnou Cinnostou, ktorej sa dopustila v roku 2017, €o dokumentuje aj uznesenie Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 4Nt 39/2017 zo dia 08.01.2018 o uloZeni ochranného psychiatrického liecenia
menovanej Ustavnou formou. Znalkyfia v danej Casti posudku tiez skon$tatovala, Ze u menovane;j
pretrvava nedostatoény nahfad na chorobu s disimulaciou.

3. Zo spisového materidlu mal sud preukazané, Ze A. B., nar. XX.XX.XXXX bolo aktualne na navrh
prokuratora, uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2Nt 25/2024 - 22 zo dia 08.08.2024
s pravoplatnostou od uvedeného dria ulozené podla § 73 odsek 1 Trestného zékona ochranné
psychiatrické lieCenie ustavné. UloZzené ochranné lieCenie vykonava v Psychiatrickej nemocnici
Hronovce.

4. Okresna prokuratira Nové Zamky v podnete zo diia 18.09.2024 tieZ uvadza, Ze vysSie uvedené
odporucanie znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria M. N. O., v spojeni so
skuto€nostou potreby opakovanej ochrannej Ustavnej psychiatrickej lie€by A. B., nar. XX XX.XXXX pre
akutizaciu jej dudevného ochorenia, na ktoré ma nedostato€ny nahfad, odévodriuje zacatie konania
podla § 231 pismeno a) Civilného mimosporového poriadku o obmedzenie jej spésobilosti na pravne
ukony postupom podfa § 23 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku za ucelom vykonania
dokazovania a nasledného rozhodnutia o jej osobnom stave spésobom a v rozsahu zodpovedajucom,
primarne, jej zaujmom.

5. Na zaklade uvedeného podnetu sud uznesenim &.k. 7Ps/31/2024 — 20 zo dria 10.10.2024 zacal
konanie vo veci spOsobilosti na pravne ukony A. B. podla § 23 odsek 2 Civilného mimosporového
poriadku.

6. Sud podla § 240 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku ustanovil uznesenim ¢.k. 7Ps/31/2024
— 38 zo dnia 25.02.2025 pre toto konanie A. B. opatrovnika v osobe E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.,
C. 1. XXXX/XX, ktory suhlasil s ustanovenim do funkcie procesného opatrovnika pre svoju matku.

7. Na pojednavani pani A. B. uviedla, Ze v tom €ase brala lieky, na to vypila alkohol a spravala sa tak,
ako je to uvedené v podnete Okresnej prokuratury Nové Zamky. Teraz je vSak po zdravotnej stranke
stabilizovana a chce sa riadne zadlenit do spolo¢nosti. Ziadala, aby bol vypracovany novy znalecky
posudok, kedZe uZ je prelieena na psychiatrii v Hronovciach. Dalej uviedla, Ze nespachala uz Ziaden
precin ani priestupok. Lie€i sa ambulantnou formou na schizofréniu a alkohol, pri€¢om raz za dva tyZdne
chodi na injekcie.

8. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze s matkou nie je v kontakte, pretoze cely Zivot robila
takéto veci. Kontaktoval sa s fiou len ohfadom tohto pojednavania. Nevedel sa vyjadrit k jej zdravotnému
stavu. Je na nu nahnevany z dlhodobého hladiska, ale ked nepije, tak sa s fiou da dobre vychadzat
a vie sa zaclenit do Zivota.

9. Podla § 244 Civilného mimosporového poriadku, sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.



10. Na zéklade uvedeného sud na vySetrenie zdravotného stavu A. B. pribral do konania znalca
z odboru psychiatrie M. M. L., ktory o jej zdravotnom stave podal znalecky posudok &. XX/XXXX
zo dna 10.07.2025, ku ktorému na pojednavani uviedol, Ze vySetrenie probandky bolo realizované
osobne na jeho pracovisku dfia 10.06.2025 a na zaklade tohto vySetrenia, a vychadzajuc z relevantnej
zdravotnej dokumentacie a doru¢enej sudnej dokumentacie bolo mozné zdravotny stav ustalit tak, ako je
to uvedené v znaleckom posudku a na zaklade tohto sudu odporucil obmedzenie spdsobilosti na pravne
Ukony probandky v rozsahu udelenia suhlasu s poskytnutim zdravotnej starostlivosti. U probandky
ide o paranoidnu schizofréniu a syndrom zavislosti od alkoholu. Je to nevylieCitefné ochorenie, ale
lieCitelné. V Case vySetrenia prebiehalo u probandky lie€enie. Je v stabilizovanom stave a nastavena
na abstinenciu od alkoholu. Dalej uviedol, Ze pri dodrziavani odporugenej liecby je schopna fungovat
v beZznom Zivote, je schopna sa o seba postarat’, nepotrebuje dvadsatstyrihodinovu starostlivost, vie sa
orientovat v €ase a priestore, aj si vybavovat osobné a Uradné zalezitosti, pokial je v stave socialnej
remisie. Je schopna sa zucastnit pojednavania, vypovedat vo veci a je schopna pochopit obsah
pisomnosti v tejto veci.

11. Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky na pojednavani navrhla sudu rozhodnut
0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony pani A. B. v rozsahu udelenia suhlasu s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti jej osobe. Poukézala predovSetkym na zavery znaleckého posudku ako
aj vypoved znalca v konani, ktorymi dbkazmi bolo preukazané, Ze menovana trpi paranoidnou
schizofréniou v kombinacii so syndromom zavislosti od alkoholu. Ide o duSevnu poruchu, ktora je
nevylieCitelna, avsak lie€itelna. V pripade menovanej vychadzajuc z dékazov o jej spravani a fungovani
v predchadzajucom obdobi, kedy bola zaznamenana patologicka motivacia, ktora viedla k trestno-
pravnym dosledkom a potrebe nariadenia Ustavnej lie€by, je aj podla zaverov znaleckého posudku
odbvodnena potreba jej pokratovania v lie€be, ktoru t.&. absolvuje ambulantnou formou. Napriek jej
verbalizovanému zaujmu sa tejto lieCbe podrobovat, vychadzajuc z diagnostikovanej duSevnej poruchy
a jej prejavov v minulom obdobi, navrhla obmedzit jej spésobilost na pravne ukony v uvedenom rozsahu.
Sucasne sudu navrhla menovanej ustanovit opatrovnika, a to mesto C. D., kedZe z okruhu jej pribuznych
resp. jej okolia Ziadna z do uvahy prichadzajucich osdb neudelila suhlas s ustanovenim za opatrovnika.

12. A. B. suhlasila s obmedzenim svojej spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu udelenia suhlasu
s poskytnutim zdravotnej starostlivosti jej osobne. Suhlasila tiez s ustanovenim mesta C. D. za jej
opatrovnika. Vo&i znaleckému posudku nemala Ziadne namietky.

13. Zastupkyfia mesta C. D. suhlasila s obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony pani B. v zmysle
zaverov znaleckého posudku, ako aj s tym, aby mesto C. D. bolo ustanovené za jej opatrovnika.

14. Podla § 10 odsek 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodna, nie je vbbec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.
Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia uré¢i v rozhodnuti.

15. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony A. B.
je dévodné vzhladom na jej zdravotny stav, kedZe trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna,
a to paranoidnou schizofréniou a syndrdmom zavislosti od alkoholu. Zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze menovana nie je spOsobila na pravne ukony v rozsahu udelenia suhlasu s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti jej osobe. Je schopna sa sama o seba postarat, avdak v pripade, Ze u nej déjde k recidive
etylizmu alebo k dekompenzacii paranoidnej schizofrénie do obrazu psychézy, bude potrebné minimalne
Ciasto¢né, pripadne aj celodenné opatrovanie. Vie sa orientovat' v ¢ase a priestore, vie si vybavit svoje
osobné a uradné zaleZitosti v stave socialnej remisie. Z hladiska psychiatrického je schopna vnimat
vyznam sudneho konania a rozhodnutia, je schopna zuc€astnit sa pojednavania, vypovedat’ a pochopit
obsah pisomnosti v tejto veci, nakofko v ramci aktudlneho znaleckého vy$etrenia bola v stave nastupenej
socialnej remisie, ktory jej to umoziuje. Sud, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

16. Podla § 248 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, konanie o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne



0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost
osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

17. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

18. Podla § 274 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, v uzneseni, ktorym ustanovuje
opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny.

19. Podla § 275 Civilného mimosporového poriadku, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje
prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

20. Podla § 276 Civilného mimosporového poriadku, sid odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho
navrh.

21. Podla § 277 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, siud dohliada na spésob vykonu
funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje povinnosti,
zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

22. V sulade s uvedenym, sud ustanovil A. B. opatrovnika mesto C. D., ktory je opravneny a povinny
zastupovat opatrovankyfu v rozsahu jej obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony a raz roéne ku driu
31.12. podat’ spravu o vykone svojej funkcie.

23. Podla § 251 Civilného mimosporového poriadku, trovy dékazov plati Stat.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia v Styroch vyhotoveniach na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat’ U€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani
sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



