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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodiCov: matka C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom E. XXX, XXX XX E. a otec A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom 034 95 G. E., okr.
Ruzomberok, t.€. pobytom H. . XXXX/XX, XXX XX J., v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného
na maloleté dieta a jeho spatvzatia, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zaCatie konania, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€.k. 22P/55/2025-40 zo diha 07.08.2025 zruSuje a konanie o navrhuotca na znizenie vyzivného
pre maloleté dieta zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov sidneho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €&.k. 22P/55/2025-40 zo diia 07.08.2025 navrh otca na
zniZenie vyZivného v celom rozsahu zamietol a o trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu tychto trov.

2. Po rozhodnuti okresnym sudom, doru€eni rozsudku u¢astnikom konania, otcovi maloletého dietata
dna 08.09.2025, podanim zo dia 22.09.2025, doru¢enym okresnému sudu dia 22.09.2025 (€.I. 53
spisu), otec maloletého dietata zobral navrh na zniZenie vyzivného spat a Ziadal rozsudok okresného
sudu zrusdit a konanie zastavit a Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov konania nepriznat.

3. Okresny sud vyzval kolizneho opatrovnika, ako aj matku maloletého dietata, aby sa k doru¢enému
dispozitivnemu ukonu, a to k spatvzatiu navrhu otcom maloletého dietata vyjadrili, Ci s tymto spatvzatim
navrhu suhlasia.

4. Kolizny opatrovnik podanim zo dna 02.10.2025 (€.I. 56 spisu) uviedol, Zze suhlasi so spatvzatim
navrhu.

5. Matka maloletého dietata v podani zo dfia 03.10.2025 uviedla, Ze nedava suhlas na spatvzatie
navrhu otcom maloletého, pretoZe suhlasi s rozsudkom okresného sudu zo dia 07.08.2025, ked bolo
rozhodnuté v zaujme maloletého A..

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania vzhladom
k dispozitivhemu ukonu, a to spatvzatia navrhu na za&atie konania zo strany otca maloletého dietata,
dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky v zmysle ust. § 370 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1
CMP, preto spatvzatie navrhu pripustil, napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a konanie o navrhu



otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta zastavil. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3 : 0.

7. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP za primeranej aplikacie podla ust. § 2 ods. 1 CMP, ak je Zaloba vzata
spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci
sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

8. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze vo veci navrhu otca maloletého dietata o zniZenie
vyzivného bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 22P/55/2025-40 zo
dna 07.08.2025 tak, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného bol zamietnuty a Ziadnemu z u&astnikov nebol
priznany narok na nahradu trov konania. Predmetny rozsudok okresného sudu bol doruéeny koliznemu
opatrovnikovi maloletého dietata dna 22.08.2025, matke maloletého dietata dria 27.08.2025 a otcovi
maloletého dietata 08.09.2025.

Po doru€eni rozsudku okresného sudu otec maloletého dietata podanim zo dia 22.09.2025, doruéenym
Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ dia 22.09.2025, zobral navrh na zniZenie vyZivného v celom
rozsahu spat, ktoré spatvzatie navrhol pripustit a rozsudok okresného sudu zrusit, konanie zastavit
a ziadnemu z uc€astnikov nepriznat narok na nahradu trov konania.

K spétvzatiu navrhu podaného otcom maloletého dietata sa kolizny opatrovnik vyjadril tak, Zze s nim
suhlasi. Matka maloletého dietata uviedla, Ze nesuhlasi so spatvzatim navrhu, pretoZe suhlasi
s rozsudkom okresného sudu, ktory rozhodol v zaujme maloletého A..

9. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sa vyZaduje kumulativhe splnenie
podmienok, a to Ze je navrh vzaty spat po rozhodnuti okresného sudu, ale skor ako rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost a protistrana s takymto spéatvzatim suhlasi, resp. nie su pritomné vazne
dovody nesuhlasu so spatvzatim navrhu.

10. Krajsky sud mal za to, Ze boli splnené podmienky pre postup v zmysle § 370 ods. 1, 2 CSP, ked
otec maloletého dietata zobral navrh spat po rozhodnuti rozsudkom okresného sudu, avsak v lehote
pred nadobudnutim pravoplatnosti prvoinstanéného rozsudku, ktory bol otcovi maloletého dietata
doruceny dria 08.09.2025 a k ukonu spatvzatia navrhu doslo podanim zo dfia 22.09.2025 doru¢enym
okresnému sudu dna 22.09.2025, priCom lehota k podaniu odvolania proti rozsudku okresného sudu
otcovi maloletého uplynula az 23.09.2025. Inymi slovami vyjadrené krajskym sudom, navrhovatel zobral
navrh spat’ v ramci plynutia zdkonnej odvolacej lehoty proti rozsudku okresného sudu, t.j. skbér ako
prvoindtanéné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

11. Zakonn4 Uprava vazne dévody nesuhlasu so spatvzatim navrhu nedefinuje. Ci ide o vazne dévody
alebo nie, posudzuje sud pri rozhodovani o spatvzati navrhu podla okolnosti konkrétneho pripadu.
Zohladruje pritom nielen skutkové a pravne Specifika vratane povahy uplatneného naroku, ale aj mozné
dosledky zastavenia konania na hmotnopravny vztah medzi i€astnikmi konania a na mieru a zavaznost
ohrozenia prav a opravnenych zaujmov u€astnikov konania.

12. Otec maloletého dietata sa navrhom domahal zniZzenia vyZivného, ktorému rozsudkom okresného
nebolo vyhovené a tento navrh bol zamietnuty. Ak matka maloletého dietata nesuhlasila so spatvzatim
navrhu otcom maloletého, kedZe sa stotoznila s rozsudkom okresného sudu, ktory rozhodol v zaujme
maloletého, tak dovod tohto nesuhlasu i v danej veci starostlivosti sudu o maloletého nebol vyhodnoteny
ako vazny dévod, pre ktory by nebolo mozné pripustit’ spatvzatie navrhu otcom maloletého. Pripustenim
spatvzatia navrhu, zruSenim rozsudku okresného sudu a zastavenim konania o navrhu otca na
zniZenie vyzivného nenastanu vazne désledky na hmotnopravny vztah medzi u€astnikmi konania
ani neddjde k ohrozeniu prav a opravnenych zaujmov maloletého, pretoZze zostdva nezmeneny stav
podla posledného sudneho rozhodnutia, ked rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&.k
RK-11P/22/2025-47 zo dia 22.08.2023 bola schvalena rodiovska dohoda, podfa ktorej malolety A. bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky, s opravnenim obidvoch rodi¢ov ho zastupovat a spravovat’ jeho
majetok v beZnych veciach a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého vyZivnhym vo vyske 200,-
Eur mesacne vzdy do kazdého 28. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého od 20.02.2023 do
buducna, zameskané vyzivné vo vySke 120,- Eur sa otec zaviazal zaplatit k rukam matky do 28.08.2023
s upravou telefonického kontaktu s maloletym prostrednictvom videohovoru, a to kazdy utorok a Stvrtok



medzi 18:00 hod. a 19:00 hod., s tym, Ze Ziadnemu z ucastnikov nebol priznany narok na nahradu trov
konania.

13. Za splnenia zakonnych podmienok vyplyvajucich z ust. § 370 ods. 1, 2 CSP krajsky sud rozhodol
tak, ako uviedol vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia.

14. O trovach sudneho konania, t.j. tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho bolo rozhodnuté podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, ak neboli
zistené dovody postupu pre iné rozhodnutie o trovach sidneho konania v zmysle ust. § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.



Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. )
Podla § 434 CSP dovolacie dbvody mozno menit a doplfat'len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku prostriedky
procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti v€asnosti podaného
dovolania.



