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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
Mgr. Katarina Arnouldova a Mgr. Andrea Hadnagyova, vo veci pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho
zariadenia umiestneného: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, B. D. B., t.6. Psychiatricka
nemocnica Velké Zaluzie, zastupeny E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, B. D. B., ako
sudom ustanovenym procesnym opatrovnikom v konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia do ustavu
zdravotnickej starostlivosti, za u€asti zdravotnickeho zariadenia Psychiatricka nemocnica Velké ZaluZie,
Rinok 334/48, Velké Zaluzie, o odvolani umiestneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra &. k.
11Pu/13/2025-24 zo dnia 05. septembra 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol, Ze prevzatie A. B., nar. XX. XX.XXXX, do ustavu
zdravotnickej starostlivosti je pripustné.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbvodnil § 6 ods. 9 pism. d) a e) zak. & 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon o zdravotnej starostlivosti®), § 253, § 260 ods. 1, §
261, § 262 ods. 1, 2, 3, zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*). Vecne dbévodil, Ze Psychiatricka nemocnica Velké Zaluzie zaslala Okresnému sudu Nitra
dfia 02.09.2025, sudom zaevidované dna 02.09.2025 hlasenie o tom, ze A. B., nar. XX XX.XXXX
bol prijaty do ich zdravotnickej starostlivosti dia 01.09.2025 bez suhlasu s hospitalizaciou. Pacient
A. B. bol na prikaz Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, eskortovany prislusnikmi PZ SR
z UVV llava do Psychiatrickej nemocnice Velké ZaluzZie. Prikazom &.k. PV 137/25/3301-62 Okresna
prokuratura Banovce nad Bebravou prepustila pacienta A. B. z vazby z dévodu, Ze podfa znaleckého
posudku €. 27/2025 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie odvetvie psychiatria
MUDr. Martinom Vancom MPH so sidlom Ruzinovska cesta 4810/6, Bratislava, trpi A. B. psychotickou
poruchou - trvalou poruchou s bludmi perzekuéného typu. Jedna sa o chronicki dusevnu poruchu,
ktorej klinicky obraz je dlhodobo dominovany systematizovanymi paranoidno-perzeku¢nymi bludnymi
obsahmi myslenia a rigidnym presved&enim o cielenom prenasledovani a diskreditacii zo strany
institacii. V zmysle zaverov znalca je z psychiatrického hfadiska pobyt A. B. na slobode nebezpecny.
Dlhodobo odmieta lie¢bu a vykazuje rigiditu v presved&eniach, ktoré zasadne ovplyviiuju jeho spravanie.
Pretrvavanie bludnych presved&eni v kombinacii s odmietanim spoluprace a lie€by predstavuje zvySené
riziko opakovania konania, ktoré méze viest' ku konfliktom a potencionalne aj k ohrozeniu okolia. Znalec
zastava nazor, Ze psychiatrické ochranné lie€enie je pre posudzovaného potrebné a to ustavnou formou.

3. OSetrujuca lekarka vo svojej vypovedi uviedla, Zze A. B., bol dfia 01.09.2025 privedeny v doprovode
prislusnikov policajného zboru z vazby na zaklade rozhodnutia prokuratora za u¢elom predbezného
opatrenia, kedZe mdze byt na slobode nebezpeény dfa znaleckého posudku. Menovany trpi zavaznym



duSevnym ochorenim - poruchou s bludmi. Ide o opakovanu psychiatricku hospitalizaciu, v Psychiatrickej
nemocnici Velkom Zaluzi bol v roku 2015. V ambulantnej sfére nespolupracuje roky, neuziva medikaciu,
je bez nahladu k svojmu ochoreniu. Predpokladana doba lieCenia je 2 az 3 mesiace, avSak vzhladom
k tomu, Ze menovany bol na ich oddelenie dovezeny eskortou v désledku prepustenia z vazby na
zaklade znaleckého posudku, exkulpovany pre trestny &in vyhrazania v désledku duSevného ochorenia,
v zmysle ktorého znalec odporudil ochranné lieCenie, nakolko pobyt menovaného na slobode je zo
psychiatrického hladiska nebezpec€ny, doba lieCenia mdze byt dlhSia. Vysluch menovaného by mohol
byt na ujmu jeho zdravotného stavu.

4. Pacient bol prislusne zdkonne pouceny a nasledne vo veci uviedol, Ze bol prevezeny z vazby,
ktora bola nariadena Okresnym sudom Banovce nad Bebravou. Vo vazbe bol od 5.6.2025, §
360 ods. 1 ods. 2 Trestného zédkona - nebezpecné vyhrazanie. Dfia 01.09.2025 bol prevezeny do
Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie na prikaz okresného prokuratora, na zaklade toho nepodpisal
suhlas s hospitalizaciou, pretoze zo strany Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou nebol Ziadnym
spbsobom informovany na zaklade &oho, akého rozhodnutia ma absolvovat' lie€bu, nema Ziadne
rozhodnutie a tak nemohol ani podat staznost’ proti uzneseniu Okresnej prokuratury, ktory by inak
podal. Je presved&eny, Ze je zdravy, Ze netrpi Ziadnym duSevnym ochorenim a aj preto sa rozhodol
nepodpisat dobrovolnu hospitalizaciu. PrisluSnici Policajného zboru Banovce nad Bebravou a Okresne;j
prokuratury Banovce nad Bebravou sa nezaoberaju ni¢im inym, len ako protizakonne kompromitovat’
jeho osobu. Jeho osoba ma tymto konanim poskodené dobré meno a tym, Ze prisludnici Policajného
zboru Banovce nad Bebravou sa nezaoberaju objektivnym vySetrovanim, ale len domnienkami, priSiel
o nemalé finan&né prostriedky, ktoré mal ulozené na sporiacom uéte. Podal aj trestné oznamenie, ale
zastavili ho. Jedna sa cca 0 400.000,- eur, plus dalSie Skody, ktoré mu napachali prislusnici Policajného
zboru a Okresnej prokuratury a ludia, ktori im za ich konanie zaplatili. Nechodi k ambulantnému lekarovi,
po prepusteni z Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie v aprili 2015, do troch dni od prepustenia musel
navstivit psychiatra A. F. v Banovciach nad Bebravou, bol mu prideleny G. C., zamestnanec Centra
duSevného zdravia a po dohode s panom C., Ze som kompromitovany prislusnikmi Policajného zboru,
sa mohol prestat ambulantne lie€it. Uviedol, Ze nikdy nebral lieky a ani teraz neberie a jeho osoba sa v
spolo€nosti chova Standardne. V uzneseni H. C.- okresného prokuratora v Banovciach nad Bebravou,
ktory ho poslal do nemocnice je uvedené, ze psychiatrickd nemocnica ma skumat, &i je jeho osoba
spologensky nebezpecna alebo nie. ON nie je spolo€ensky nebezpeény, ma na to svedkov, nezaujatych
zB. D. B. (obchodnych partnerov alebo znamych), alebo aj po ustavnej kompromitacii neprestal pracovat
a spolo¢ensky Zit. Aj ked B. D. B. je mesto s malym po¢tom obyvatelov a pretoze dlho podnika, tak ho
vacsina obyvatefov mesta pozna a nevnima, Ze by mu to uskodilo na povesti. Kazdému z dotknutych
vysvetlil, Ze hospitalizacia jeho osoby v januari az aprili 2015 bola protiprdvna a nezakonna. Namieta, Ze
by sa vyhrazal. Jeho osoba trestny &in, za ktory je obvineny, nespachala. Zaroveri uviedol, Ze suhlasi,
aby bola jeho matka procesny opatrovnik v tomto konani a poziadal o doru€ovanie vSetkych pisomnosti
aj jemu.

5. Sud vzhladom na vykonané dokazovanie mal za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky
uvedené v § 6 ods. 9 pism. d), resp. d) Zak. &. 576/2004 Z. z. (Informovany suhlas sa nevyZaduje v
pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v désledku dusevne;j
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu alebo Ustavnej starostlivosti do rozhodnutia o vydani predbezného
prikazu na umiestnenie osoby do zdravotnickeho zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, ak ide
0 osobu, o ktorej umiestneni do zdravotnickeho zariadenia Ustavnej starostlivosti rozhoduje sudca
podla Trestného poriadku), za ktorych méze byt pacient do Ustavu zdravotnickej starostlivosti prevzaty
bez jeho suhlasu resp. jeho suhlas s hospitalizaciou nie je potrebny. Pacient bol do Psychiatrickej
nemocnice Velké Zaluzie eskortovany prislusnikmi PZ SR z UVV llava na prikaz Okresnej prokuratary
Banovce nad Bebravou, a to na podklade prikazu Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou
¢.k. PV 137/25/3301-62, ktora prepustila pacienta A. B. z vazby z dévodu, Ze podla znaleckého
posudku €. 27/2025 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie odvetvie psychiatria
MUDr. Martinom Vancom MPH so sidlom Ruzinovska cesta 4810/6, Bratislava, trpi A. B. psychotickou
poruchou - trvalou poruchou s bludmi perzekuéného typu. Jedna sa o chronicku dudevnu poruchu, ktorej
klinicky obraz je dlhodobo dominovany systematizovanymi paranoidno-perzekuénymi bludnymi obsahmi
myslenia a rigidnym presved&enim o cielenom prenasledovani a diskreditacii zo strany institucii, pricom
znalec okrem iného uviedol, Ze z psychiatrického hladiska je pobyt A. B. na slobode nebezpecny a
zastava nazor, Ze psychiatrické ochranné lie€enie je pre posudzovaného potrebné, a to istavnou formou.



Na z&klade uvedeného vyjadrenia znalca prokurator v tomto prikaze konstatoval, Ze trestné stihanie
bude vodi obvinenému A. B. zastavené uznesenim prokuratora podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, t.j. z dévodu, Ze obvineny nebol v ¢ase &inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny. Konajuci
sud nema preukazané, Ze by prislusny sud na podnet prokuratury v ramci trestného konania vo veci
vydal predbezny prikaz na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia, resp. Zze by nariadil
ochranné lie€enie, pricom zo znaleckého posudku ¢&. 27/2025, ako aj z vyjadrenia oSetrujuceho lekara
vyplyva, Ze je nevyhnutna jeho dal3ia lie€ba a s ohfadom na to, Ze trpi zavaznym duSevnym ochorenim
a pre nekriticnost k svojmu stavu, prepustenie umiesteného by mohlo ohrozit' Zivot a zdravie jeho alebo
inych os6b a preto je potrebné rozhodnut o pripustnosti prevzatia umiestneného do zdravotnickeho
zariadenia v tomto konani. Z vypovede pacienta sudu vyplyva, Ze sa povazuje za uplne zdravého a ni¢
¢o sa mu kladie za vinu nespachal, a to napriek tomu, Ze dévodom, pre ktoré ma byt prokuratorom
zastavené trestné stihanie nie je skuto€nost, Ze sa skutok nestal, ale skutocnost Ze v zmysle znaleckého
posudku v dbésledku psychotickej poruchy bolo myslenie p. B. rigidné a systematicky presytené
paranoidno- perzekuénymi bludnymi presvedCeniami, ktoré zasadnym spésobom determinovali jeho
spravanie. A. B. teda nebol schopny svoje konanie plne ovladat, v désledku chorobného stavu boli jeho
ovladacie schopnosti v ¢ase skutku vymiznuté a preto v ¢ase spachania skutku nebol schopny plne
rozpoznat nebezpecénost svojho konania pre spolo€nost Jeho rozpoznavacie schopnosti boli naruSené
rigidnym bludnym systémom, ktory urCoval jeho vnimanie reality a interpretaciu konania. Konal pod
vplyvom presvedcéenia o perzekucii a bol presved&eny o legitimnosti a opravnenosti svojho konania.
Z tohto dévodu boli jeho rozpoznavacie schopnosti vymiznuté. Rovnako uviedol, Ze nikdy nebral a
ani aktualne neberie Ziadne lieky, pri€om aj hospitalizacia v roku 2015 bola protipravna a nezakonna.
Pokial ide o hospitalizaciu v roku 2015, o ktorej umiestneny tvrdi, Ze bola protipravna a nezakonna, je
pravda, Ze sa p. B. vo&i rozhodnutiam tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13Pu/1/2015 o
vysloveni, Ze k jeho prevzatiu do ustavu zdravotnickej starostlivosti doSlo zo zakonnych dévodov, branil
a vyuzil viaceré opravné prostriedky, no po rozsiahlom dokazovani sud napriek tomu konstatoval, a to
uznesenim Okresného sudu Nitra, &.k. 13Pu/13/2015- 161 o dria 25.januara 2018, Ze k prevzatiu doslo
zo zakonnych dbvodov a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 02.05.2020, nakolko Krajsky sud
v Nitre uznesenim sp. zn. 7CoP/32/2018-207 zo dia 30.12.2019 rozhodnutie okresného sudu potvrdil.
Voci tomuto rozhodnutiu podal p. B. aj dovolanie, no Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 9Cdo/158/2020 zo dria 27.04.2022 jeho dovolanie odmietol. Pokial ide o tvrdenie p. B., Ze
nikdy nebral a ani teraz neberie Ziadne lieky, sud mal zo zdravotnej dokumentacie a aj z vyjadrenia
oSetrujuceho lekara preukazané, ze psychiatricka klinika mu naordinovala psychiatricky liek RIPSEN a
ten mu je nadalej podavany.

6. Sud s ohfadom na vys38ie uvedené konstatuje, Zze k obmedzeniu na slobode A. B. nedoslo v rozpore
s jeho zakladnymi pravami garantovanymi Ustavou a ostatnymi zakonmi Slovenskej republiky. Institat
nedobrovolného prevzatia a drzania osOb v Ustavoch zdravotnej starostlivosti sluzi na ochranu oséb
pred moznostou ublizenia samému sebe, ako aj moznymi utokmi proti inym osobam. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze trestné oznamenie pre nebezpelné vyhrazanie na neho podal jeho syn,
nakolko konanie p. B. u neho vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Je pravda, Ze umiestneny
pri vysluchu sudom toto svoje konanie poprel, no z dokazovania vyplynulo, Ze trpi paranoidno-
prezekuénymi bludmi, ktoré ovplyviiuju jeho spravanie a tieto nie je schopny kriticky korigovat. Sud
mal preto za preukazané, ze vzhfadom na zavaznu dusSevnu poruchu ohrozuje tak seba, ako aj svoje
okolie. Rovnako je zrejmé, Ze ak by k lie¢be nedoslo, zdravotny stav p. B. by sa mohol zhorSovat.
Clovek s psychotickou poruchou si éasto neuvedomuje v pinej miere svoj stav, ¢o je aj pripad A. B.,
ktory mal vo&i nemu nekriticky postoj, stratil kontakt s realitou (jeho spravanie pred vzatim do vazby a
jeho naslednou hospitalizaciou je toho dékazom) a jeho hospitalizacia bola sp6sobom ochrany p. B. aj
pred jeho vlastnym spravanim sa.

7. Sud preto postupoval v zmysle § 262 ods. 1 CMP a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

8. Proti uzneseniu sud prvej indtancie podal odvolanie umiestneny a aj jeho procesna opatrovni¢ka.
Umiestneny uviedol, Ze podla jeho nazoru sa nemocnica psychiatrickd priklonila k ndzoru okresného
prokuratora Banovce nad Bebravou H. A. C., ktory rozhodol v uzneseni o prepusteni z vazby pana
A. B., zo dha 01.09.2025, ¢. PV 137/25/3301-62 a naslednej nedobrovolnej hospitalizacii pana A. B.
v Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie. Okresny prokurator podviedol zamestnanca Psychiatrickej



nemocnice Velké ZaluZie. Znalecky posudok €. 24/2025, od znalca MUDr. Martina Van¢a MPH,
Psychiatricka klinika SZU a UN Bratislava, RuZinovska 6, Bratislava je neplatny pretoZze sa dha
12.8.2025 o 13,15 hod. vySetrenia nedobrovolne vo vykone vazby zu&astnil, ale odmietol sa
nechat vy$etrit. Dalej uznesenie zo dfia 14.07.2025 o pribrati znalca ORPZ Banovce nad Bebravou
vySetrovatelom PZ, panom A. |. B., nadobudlo pravoplatnost po podanych staznostiach jeho osoby
a obhajcu az 13.08.2025 a 27.08.2025, tj. Ze uznesenia nadobudli pravoplatnost az 15 dni po
pokuse o vySetrovanie jeho osoby. Keby nebol donuteny ZVJS llava zu&astnit sa vySetrenia, tak sa
ho nezu&astni, pre mozné prepojenie znalca MUDr. Martina Van€a MPH s prislusnikmi PZ Banovce
nad Bebravou. Uznesenie, na zaklade ktorého je protiprdvne drzany v nemocnici psychiatrickej Velké
Zaluzie, mu bolo doruené az 12.09.2025, vydané Okresnym prokuratorom Okresnej prokuratiry
Banovce nad Bebravou &. PV: 137/25/3301-06. Na zaklade tychto skutoCnosti a skuto&nosti, Ze
nepotrebuje psychiatricke lieCenie, pretoze je zdravy, odmietol v psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie
svojim podpisom dat sthlas na jeho lie¢bu. Ziada Krajsky sud v Nitre, aby uznesenie stdu prvej instancie
zrusil v plnom rozsahu, pripadne, aby krajsky sud nariadil Okresnému sudu pojednavanie a dokazovanie.

9. Procesna opatrovnicka uviedla, Ze vSetky doklady su bez podpisu a peciatky Okresného sudu Nitra.
Jej syn A. B. ma trvalé bydlisko na jej adrese. Pan prokurator z Banoviec nad Bebravou ho dal do
Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie, bez jej vedomia. Je stary ¢lovek, ma 89 rokov. Chodi o dvoch
barlach, po operacii o&i nevidi dobre. Syn sa o fu staral a preto si mysli, Ze pan prokurator mal
upovedomit najskor ju.

10. K odvolaniu umiestnenému sa vyjadrilo zdravotnicke zariadenie. Uviedlo, Ze plne sa stotoZiuje s tym,
Ze u menovaneého je potrebné psychiatrické ustavné lieCenie.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 7 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CMP, § 362 ods. 1 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 59 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania preskiumal napadnuté
uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajluce bez ohlfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

12. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11Pu/21/2025 je konanie o
pripustnosti prevzatia A. B., nar. XX XX.XXXX v zdravotnickom zariadeni. Predmetom odvolacieho
konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory rozhodol, Ze jeho
prevzatie do zdravotnickeho zariadenia je pripustné.

13. Odvolaci sud po preskiumani celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Zze sud prvej
indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhldsenie rozhodnutia, na
z&klade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil,
v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie vecne spravne. Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia a poukazuje na spravnost jeho dévodov a na doplnenie odvolaci sud uvadza:

14. V preskumavanej veci bolo konanie na sude prvej indtancie zaCaté uznesenim &. k. 11Pu/13/2025
- 12 zo dna 04.09.2025 - konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania v Ustave zdravotnickej
starostlivosti A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, B. D. B.. Umiestneny bol do zdravotnickeho
zariadenia prijaty dfa 01.09.2025 o 15:38 hod. bez udelenia suhlasu s hospitalizaciou v zdravotnickom
zariadeni. Konanie bolo za¢até na zaklade oznamenia Psychiatrickej nemocnice Velké ZaluZie.

15. Dia 04.09.2025 bol v zdravotnickom zariadeni: Psychiatrickd nemocnica Velké ZaluZie sudkyriou
sudu prvej indtancie vykonany vysluch umiestneného o 13.50 hod., ktory bol v zmysle § 257 ods. 3, §
258, § 259 CMP pouceny o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ako i vysluch oSetrujuceho lekara
A. A. C. 0 13.35 hod. a nasledujuci defi sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol napadnutym
uznesenim, Ze prevzatie menovaného je pripustné.

16. Podla § 253 ods. 1 CMP, zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z dévodov
uvedenych v osobithom predpise (dalej len ,umiestneny®), je povinné oznamit sudu do 24 hodin
prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke



zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného suhlasu.

17. Podla § 258 ods. 1 a 2 CMP, umiestneného sud pouci o jeho procesnych pravach a povinnostiach,
najma o prave zvolit’ si zastupcu. Poucenie podla odseku 1 sud uskuto€ni spésobom, ktory zohladriuje
zdravotny stav umiestneného.

18. Podla § 260 ods. 1, 2, 3 CMP, sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sud uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to poZiada
umiestneny, vyslichne ho sud vzdy.

19. Podla § 261 CMP, sud sa oboznami s nazorom o$etrujuceho lekara, pripadne dalSich osdb, ktoré
md&zu objasnit stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

20. Podla § 262 ods. 1, 2, 3 CMP, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobne;j
slobody umiestneného. Sud dorudi uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin
od jeho vydania, najneskdr vdak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

21. Podla § 263 CMP, zdravotnicke zariadenie umiestneného okamzite prepusti, ak sud rozhodol, Ze
prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo nepripustné.

22. Podla § 264 CMP zdravotnicke zariadenie je vzdy opravnené umiestneného prepustit, a to aj ked
sud rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

23. Podla § 6 ods. 4 zdkona o zdravotnej starostlivosti, informovany suhlas je preukazatelny suhlas s
poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo pou&enie podla tohto zdkona. Informovany
suhlas je aj taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo
odmietnutie poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 40 ods. 2).

24. Podla § 6 ods. 9 pism. d) zakona o zdravotnej starostlivosti, sa informovany suhlas nevyZaduje v
pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v désledku dusevne;j
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.

25. Podla § 9 ods. 5 zékona o zdravotnej starostlivosti, ak ide o ustavnu starostlivost, na ktord sa
nevyZaduje informovany suhlas podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatel je povinny prevzatie osoby do
ustavnej starostlivosti oznamit do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke zariadenie Ustavne;j
starostlivosti nachadza. O zakonnosti dévodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti rozhodne sud. Do
rozhodnutia sudu mozZno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su nevyhnutné na zachranu Zivota
a zdravia osoby alebo na zabezpecenie jej okolia.

26. Pravo na osobnu slobodu je zaruené prostrednictvom €l. 5 Dohovoru, €&l. 8 Listiny zakladnych
ludskych prav a slobdd a ¢&l. 17 Ustavy SR. Procesné zaruky zakonnosti zadrzania fyzickej osoby
na zaklade § 6 ods. 9 pism. d/ zakona o zdravotnej starostlivosti obsahuje Civilny mimosporovy
poriadok v § 252 a nasl. tak, aby v odévodnenych pripadoch mohol poskytovatel zdravotnej starostlivosti
poskytnut’ zdravotnu starostlivost bez ohladu na prejavenu vélu pacienta, avSak po splneni presne
stanovenych podmienok. Prostriedkom pre poskytnutie zdravotnej starostlivosti je tu totiz zadrzanie
osoby, ktoré predstavuje nutené obmedzenie osobnej slobody, ¢im poskytovatel zasahuje minimalne
do dvoch ustavnych prav a to prava na osobnu slobodu a prava na sukromie/ochranu integrity. Je
pochopitelné, ze takéto obmedzenie si vyzaduje zakonnu regulaciu z pohfadu hmotného prava, ako
aj definovanim procesnych zaruk zakonnosti tohoto postupu. Clanok 17 ods. 6 Ustavy Slovenske;
republiky ur€uje, Zze pripady, kedy mozno prevziat osobu do Ustavnej starostlivosti alebo ju v nej drzat
bez jej suhlasu, ustanovuje zadkon a tym je Civilny mimosporovy poriadok, ktory v § 252 az § 271
upravuje osobitné konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v zdravotnickom zariadeni
sudom (tzv. deten&né konanie). Deten&né konanie pozostava z dvoch $tadii a sice: 1/ posudzovanie



pripustnosti prevzatia do Ustavu zdravotnickej starostlivosti a 2/ posudzovanie drzania osoby v Ustave
uz umiestnenej.

27. V prejednavanej veci odvolaci sud preskimaval spravnost postupu a rozhodnutia sudu v prvom
Stadiu detenéného konania a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval v zmysle zédkona a vo
veci aj spravne rozhodol. Sud prvej inStancie zac¢al vo veci konat' bezodkladne po doru¢eni oznamenia
zdravotnickeho zariadenia o prevzati A. B. do Psychiatrickej nemocnice, ihned vydal uznesenie o zacati
konania. Vypocul oSetrujuceho lekara, umiestneného a oboznamil sa aj so zdravotnou dokumentéciou.
Hoci umiestneny tvrdi, Ze Okresny prokurator podviedol zamestnanca Psychiatrickej nemocnice Velké
Zaluzie, kde bol prijaty na zaklade uznesenia a znalecky posudok €. 24/2025 od znalca MUDr. Martina
Vanéa MPH, Psychiatricka klinika SZU a UN Bratislava, Ruzinovska 6, Bratislava je neplatny preto, Ze sa
dfia 12.8.2025 o0 13,15 hod. vySetrenia nedobrovolne vo vykone vazby zu€astnil, ale odmietol sa nechat
vySetrit' a uznesenie zo dia 14.07.2025 o pribrati znalca ORPZ Banovce nad Bebravou vySetrovatefom
PZ, panom A. |. B., nadobudlo pravoplatnost po podanych staznostiach jeho osoby a obhajcu az
13.08.2025 a 27.08.2025, t.j. Ze uznesenia nadobudli pravoplatnost’ az 15 dni po pokuse o vySetrovanie
jeho osoby, je nutné uviest, Ze predmetny znalecky posudok je len jednym z d6kazov, na ktoré bolo
prihliadnuté. Hoci nadobudol pravoplatnost az po tom, ako sud prvej inStancie rozhodol o pripustnosti
jeho prevzatia do zdravotnickeho zariadenia, prihliadol aj na iné okolnosti, ktoré uz bliZz8ie popisal vo
svojom uzneseni v bode 14. a 15. a s ktorym odévodnenim sa stotoZfuje aj odvolaci sud. Aj z vyjadrenia
oSetrujuceho lekara vyplyva, Ze je nevyhnutna jeho dalsia lieCba a s ohfadom na to, Ze trpi zavaznym
duSevnym ochorenim a pre nekriticnost k svojmu stavu, prepustenie umiesteného by mohlo ohrozit’ Zivot
a zdravie jeho alebo inych osbb a preto je potrebné rozhodnut o pripustnosti prevzatia umiestneného do
zdravotnickeho zariadenia v tomto konani. Umiestneny uvadza, Ze nepotrebuje psychiatrické lieCenie,
pretoZe je zdravy, odmietol v psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie svojim podpisom dat suhlas
na moju lie¢bu. Povinnostou sudu bolo rozhodnut’ v 5-dfiovej lehote v zmysle § 262 ods. 2 CMP,
pricom je zrejmé, Ze vzhfadom na kratkost ¢asu nie je mozné v takychto veciach vykonavat obSirne
dokazovanie, ale sud sa obmedzi na vykonanie nevyhnutnych dékazov a obozndmenie so zdravotnou
dokumentaciou umiestneného, vypodutie umiestneného (chorého) a oSetrujuceho lekara. V predmetnej
veci sud prvej inStancie bezodkladne vypoc&ul v nemocnici umiestneného, ako aj oSetrujuceho lekara,
ktory opisal dévod umiestnenia A. B. na kliniku, zdravotny stav a spravanie sa umiestneného, pricom
podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara menovany trpi zavaznym duSevnym ochorenim - poruchou s
bludmi. Ide o opakovanu psychiatricki hospitalizaciu, v Psychiatrickej nemocnici Velkom Zaluzi bol
v roku 2015. V ambulantnej sfére nespolupracuje roky, neuziva medikaciu, je bez nahfadu k svojmu
ochoreniu. Predpokladana doba lieCenia je 2 aZz 3 mesiace, avSak vzhladom k tomu, Ze menovany bol
na ich oddelenie dovezeny eskortou v désledku prepustenia z vazby na zaklade znaleckého posudku,
exkulpovany pre trestny &in vyhrazania v dosledku duSevného ochorenia, v zmysle ktorého znalec
odporucil ochranné lieCenie, nakolko pobyt menovaného na slobode je zo psychiatrického hladiska
nebezpecny, doba lieCenia méze byt dlhsia. Sdm odvolatel potvrdil, Ze nechodi k ambulantnému
lekarovi, po prepusteni z Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie v aprili 2015, do troch dni od
prepustenia musel navstivit psychiatra A. F. v Banovciach nad Bebravou, bol mu prideleny G. C.,
zamestnanec Centra dusevného zdravia a po dohode s panom C., Ze bol kompromitovany prisluSnikmi
Policajného zboru, sa mohol prestat ambulantne liecit. Uviedol, Ze nikdy nebral lieky a ani teraz neberie.
Z vysluchu oSetrujuceho lekara, ale aj samotného umiestneného bolo preukdzané, Zze u umiestneného
absentuje nahlad na ochorenie a neuvedomuje si rizika spojené s prepustenim. Pokial odvolatel
namietal, Ze uznesenie Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou €. PV: 137/25/3301-06 mu bolo
dorucené az diia 12.09.2025, z odévodnenia odvolaciemu sudu nie je zrejmé v ¢om vidi nespravnost
napadnutého rozhodnutia, ktoré mu bolo doru¢ené dnia 05.09.2025. Okresnou prokuraturou Banovce
nad Bebravou ¢€.k. Pv137/25/3301-62 zo diia 01.09.2025 bolo podla § 79 ods. 1, ods. 4 Trestného
poriadku prikdzané, by bol z vazby ihned prepusteny.

28. Pokial ide o odvolaciu argumentaciou procesnej opatrovnicky, tato nie je relevantna vo vztahu
k postupu sudu prvej indtancie a jeho rozhodnutiu, preto sa k nej odvolaci sud ani nebude vyjadrovat.

29. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie postupoval v
intenciach CMP a vecne spravne rozhodol, ked skonStatoval, Ze k prevzatiu A. B. do Ustavu zdravotnicke;j
starostlivosti doSlo zo zakonnych dbvodov, s &im sa odvolaci sud plne stotoznil, kedZze vysledky
vykonaného dokazovania potvrdili, Ze zdkonné podmienky pre umiestnenie menovaného boli splnené
a k jeho prevzatiu do zdravotnickeho zariadenia doslo zo zakonnych dévodov. Z uvedenych dévodov



odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

30. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



