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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0.,
adresa na dorucovanie A. XXXX/XXX, XXX XX B., ICO: 47234679, proti povinnému: C. D., B. XXX,
XXX XX B., 0 vymozenie istiny 1146,20 eur spolu s prislusenstvom, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudnemu exekutorovi dia 1.7.2016 sa opravneny domahal vykonania exekucie
proti povinnému pre vymoZenie istiny 1146,20 eur a prisluSenstva na zaklade exeku&ného titulu, ktorym
je rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11C/199/2015-50 z 17.9.2015. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr. Kamilovi LiSkovi udelené dria 9.8.2016.

2. Dfa 27.5.2024 sudny exekutor postupil sudu navrh povinnej na zastavenie exekucie. Povinna vo
svojom navrhu uvadza, ze je t.&. ma smrtelnu chorobu a v3etky svoje finanéné prostriedky potrebuje na
lie€bu. Preto ziada sudneho exekutora, aby jej odpustil dih.

3. Podla § 243h ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zac¢até pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

4. Podla § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku u¢inného do 31.3.2017, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za€ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu alebo ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,



) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

5. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného do 31.3.2017, exekiciu mdze sud zastavit aj
vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

6. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku ucinného do 31.3.2017, exekuciu zastavi sud na navrh alebo
aj bez navrhu.

7. Vychadzajuc z obsahu navrhu na zastavenie exekucie a citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku,
sud posudil ndvrh povinnej na zastavenie exekucie ako nedévodny a preto ho zamietol z nasledujucich
dévodov.

8. Sud vyzval opravneného, aby sa vyjadril k vy3Sie uvedenému navrhu. Opravneny vyjadrenim
doru¢enym sudu 25.6.2024 uviedol, Ze povinna sa neodvolava na Ziadne ustanovenie § 57 Exekuéného
poriadku na zaklade ktorého ma byt exekucia zastavend, len opisuje svoje tazké Zivotné udalosti,
ktoré Ziadnym sposobom dbkazne nepotvrdila. Z tychto dévodov Ziada sud, aby navrh ako nedévodny
zamietol.

9. Povinna neuviedla Ziadne padne dévody, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili
jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna. Rovnako neuviedla
Ziadne skuto¢nosti, ktoré by zakladali dévod pre zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1,2 Exekuéného
poriadku a ani sudu nie je znamy Ziadny dévod uvedeny v § 57 ods. 1,2 Exeku&ného poriadku, pre ktory
by mala byt exekucia zastavena.

10. Skuto€nostou nadalej zostava, Ze exekucia sa vedie na podklade spbsobilého exekuéného titulu,
ktorym v tomto pripade je rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11C/199/2015-50 z 17.9.2015,
pravoplatny 21.11.2015 a vykonatelny 26.12.2015. Povinna dobrovolne nesplnila to, ¢o jej uklada
vykonatelné rozhodnutie a preto opravneny v sulade so zakonom podal navrh na vykonanie exekucie.
TaktieZ je potrebné dodat, Ze povinna nijakym spdsobom nepopiera pohladavku opravneného.

11. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
navrh povinnej na zastavenie exekucie bol zamietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach ( § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do
31.03.2017). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.



