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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Buckovej,
PhD., LL.M. a sudcov JUDr. Méaria Suleja a JUDr. Andreja Matu$ovica v trestnej veci obZalovaného A.
B. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a
iné o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zvolen sp. zn.: 2T/85/2024 zo dia 21. 05.
2025, na verejnom zasadnuti konanom dna 15. oktébra 2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.: 2T/85/2024 zo diia 21. 05. 2025 bol obZalovany uznany
vinnym v bode 1/ pre pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, v bode 2/, 3/, 4/ pre pokraCovaci pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona a pokracovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods.
3 pism. b) Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a v bode 5/
pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/dfia 14. juna 2023 v €ase 0 08:00 hod v pivniénych priestoroch bytového domu C. D. E. F. B. G. X, vosiel
do pivnice prislichajucej k bytu, ktory mala toho &asu v prenajme H. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
., B. XXX tak, Ze vypacil drevené latkové dvere veduce do pivnice, voSiel dovnutra, kde nasledne chcel
cez pivniéné okno odist z miesta €inu pre€, o sa mu nepodarilo a nasledne bol pristihnuty hliadkou OO
PZ Zvolen, &im spdsobil podkodenej H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., B. XXX, $kodu poSkodenim
dveri do pivnice vo vySke 20,-Eur,

2/ v presne nezistenom ¢ase od mesiaca november 2023 do diia 29.12.2023 vosiel bez suhlasu vlastnika
domu do garaze bez popisného &isla, ktora tvori su€ast rodinného domu sup. G. XXX/XX v obci J., okres
D., ktorého vylu¢nym vlastnikom je H. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. M. XXXX/XX, D. tak, Ze
preskoCil oplotenie rodinného domu, cez dvor preSiel ku dvojkridlovym riadne uzamknutym drevenym
dveram garaze, ktoré nezistenym spdsobom otvoril a z priestorov garaze odcudzil bicykel znacky Cross
R4, vyrobné C&islo CRA018105PM19 Ciernej farby s cyklistickou tastiCkou, motorovu pilu znacky zn.
Dolmar typ rs 4605, 1ks utahovacku znacky Einhall s batériou modro Ciernej farby, 1 ks adaptér na batériu
k utahovacke Einhall, 1 ks batériu k utahovacke Einhall, 1 ks cyklo ta&tiCka na bicykel zn. Shimano s
obsahom 1 ks tachometer zn. CTM, 1 ks kamera nezistenej znacky, 1 ks cyklosvetlo, 2 zvazky kfucov,
5 ks skrutkovace rdéznych velkosti, 2 ks klieSte, 1 ks koZenkové puzdro obsahujuce 3 ks skrutkovace, 2
ks orezavacCe, 1 ks skladaci nd6z a 1 ks €ierna fixku, 3 ks mobilné teleféony ro6znych znacdiek nezistenych
IMEI €isel, sadu suciastok (USB klucov, Ziaroviek, adaptéry, SD karta) a 1 ks mobil zn. LG nezisteného
IMEI &iernej farby, &im H. K. spdsobil odcudzenim veci $kodu vo vySke 1 005,20 Eur,



3/ v presne nezistenom ¢ase odo dfa 31.12.2023 do 16:00 hod dfa 13.01.2024 v pivni¢nych priestoroch
bytového domu v meste D. na ul. E. XXXX/XX vo8iel do pivnice prisluchajucej k bytu manzelov N.
K. O., nar. XX XX.XXXX a B. O., nar. XX. XX.XXXX tak, Zze vyskrutkoval kovovu petlicu na drevenych
dverach veducich do pivnice, vosiel dovnutra, odkial odcudzil 4 ks 7 dcl ffaSe Cerveného vina zn. Neronet
Topolgianky, 3 ks 7 dcl flage bieleho vina zn. ZIty muskat, 3 ks 1 | fladu bieleho vina rizling neznamej
znacky, 1 ks sektu zn. I. P., 1 ks 7 dcl Sumivého vina prosecco, 1 ks 7 dcl vina Tramin &erveny, 5 ks
1 1 dZzusov Relax, 12 ks konzerv zn. Calvo, naradie z bicykla - 1 ks skrutkovacg, 1 ks imbusovy kIU¢,
1 ks vidlicovy klu€ a 1 ks nozik, nasledne vySiel von, zaskrutkoval petlicu na uvedenych dverach do
pbvodného stavu, ¢im dvere uzamkol a z miesta odiSiel pre¢, ¢im spdsobil poSkodenym N. K. O., nar.
XX XX XXXX a B. O., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom D., E. XXXX/XX 8kodu odcudzenim veci
vo vySke 81,-Eur,

4/ diia 12.01.2024 v Case okolo 09:50 hod v pivni¢nych priestoroch bytového domu v meste D. na
ul. E. XXXX/XX, v umysle prisvojit’ si veci vlastnikov pivnice, voSiel do pivnice prisluchajicej k bytu
manzelov A. L., nar. XX.XX.XXXX a Q. L., nar. XX.XX.XXXX tak, ze pomocou prineseného naradia -
prestavitelnych kliesti a kombinovanych kliesti vypacil drevené dvere veduce do pivnice, vosiel dovnutra,
kde bol vyruSeny nahodnou osobou a z miesta ¢inu odiSiel pre¢ bez toho, aby nie€o odcudzil, ¢im
spbsobil poskodenym A. L., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom D., E. XXXX/XX a Q. L., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D., N. XXXX/X Skodu poskodenim dveri do pivnice vo vyske 5,-Eur,

5/ v nezistenej dobe do 16.01.2024 si na nezistenom mieste bez povolenia zadovazil a nasledne
pri sebe v mieste svojho bydliska R. XX/XX, J., okr. D., prechovaval pre vlastnu potrebu rastlinny
material z rastliny rodu Cannabis (konopa) s hmotnostou 0,951g s u&innou latkou tetrahydrokanabinol
(THC) v zastupeni 2,5% hmotnostného, o predstavuje dve bezné jednotlivé davky drogy, spdsobilé po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa (konzumenta), ktora latka bolo zaistena pri domovej prehliadke
vykonanej na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen zo dia 16. 01. 2024
¢€.p, 0Tp/20/2024-1-V-OS-ZV, pri€om tetrahydrokanabinol (THC ) je zaradeny v |. skupine psychotropnych
latok a rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v |. skupine omamnych latok podla zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za to bolo obzZalovanému pre skutok v bode 1/ podla § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia
suhrnného trestu, vzhladom na trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn.:
6T/104/2023 zo dfia 09. 10. 2023, ktory sud povazoval na ochranu spoloénosti a napravu obzalovaného
za dostatoc¢ny.

Za skutky v bodoch 2/, 3/, 4/ a 5/ bol obZalovanému podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. k), pism. I), pism. h), pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods.
5 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zékona uloZeny spolo¢ny a suhrnny
trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov za su€asného zruSenia rozsudku Okresného sudu Zvolen,
sp.zn.: 2T/27/2024 zo dfia 19. 06. 2024, pravoplatny 05. 07. 2024 vo vyroku o vine a treste, ako aj v
dalSich vyrokoch, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a tykaju sa obZalovaného A. B..

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obZalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn.: 2T/27/2024 zo diia 19. 06. 2024, pravoplatny dfia 07. 05. 2024, ktorym
bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. V
ostatnom zostava rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.: 2T/27/2024 nedotknuty.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenému
H. K. spésobenu Skodu vo vyske 39,68 eur a podfa § 288 ods. 2 Trestného poriadku boli poSkodeni A.
L., Q. L. a H. K. so zvySkami ich narokov na nahradu $kody odkazani na civilny proces.



Podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona bolo uloZené ochranné opatrenie zhabania veci, a to hasak
s rukovatami Ciernej farby, LED svietidlo Ciernej farby, zvdzok klu€ov so Stitkom 27 a kombinované
klieSte s rukovatami Zlto Ciernej farby. Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanych
veci stava Stat Slovenska republika.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odovodnil
vlastnym pisomnym podanim, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu.

V odvolani odévodnenom obhajcom obZalovaného povaZoval uloZzend vymeru trestu 18 mesiacov,
vzhladom na konkrétne okolnosti spachania skutku, jeho zavaznost a nasledok, jeho pomery,
nahradenie Skody poSkodenym, ako aj s prihliadnutim na to, Ze méa vykonat v podstate dva samostatné
tresty za neprimerane prisnu, ktora zarover nezohladni v3etky hladiska pre ukladanie trestov podla §
34 Trestného zakona. Mal za to, Ze mu mal a mohol byt ulozeny trest odfatia slobody vo vymere niz3ej
ako 18 mesiacov. Na zaklade uvedeného navrhol, aby bolo jeho odvolaniu v celom rozsahu vyhovené.

V odvolani napisanom vlastnoru¢ne obZalovanym poukézal na svoje vyhlasenie o vine, avSak napriek
tomu namietal pravnu kvalifikaciu skutku pod bodom 5/, kedy bol odsudeny podla § 171 ods. 1 Trestného
zakona, ucinného do 05. 08. 2024. Uviedol, Ze marihuanu vébec nepredaval, bol iba konzumentom
a mal ju len pre vlastnu potrebu. Poukazal na to, Ze v bodoch 2/ az 4/ sa priznal a svoje skutky Uprimne
ofutoval, s€asti dobrovolne nahradil Skodu poSkodenym. Namietal obZalobu podanu za uginnosti starého
Trestného zakona. Nestotoznil sa s pravnou kvalifikaciou § 212 ods. 1 az ods. 3 z dévodu vySky
spbsobenej Skody. Sud nezaujal stanovisko k § 40 ods. 3 Trestného zakona. Z uvedenych dévodov
navrhol upustenie od potrestania s tym, Ze predchadzajuce odsudenia su pre jeho osobu primerane dihé.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator okresnej prokuratury nevyjadril.
Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani diia 08. 09. 2025.

Verejné zasadnutie krajského sudu sa konalo za ucasti obzalovaného, obhajcu a prokuratorky krajskej
prokuratury. PoSkodeni sa na verejné zasadnutie nedostavili, o jeho termine boli riadne a v&as
upovedomeni. PoSkodeni A. L. a Q. L. svoju neucast na verejnom zasadnuti aj pisomne ospravedinili.
Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti poSkodenych.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok
a vrétil vec okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie alternativne, aby sdm rozhodol o zniZzeni
trestu obzZalovanému.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny a spravny,
preto navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti pridrzal kone&ného navrhu obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania a absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, a preto podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dovodné.

Preskumanim spisového materialu, ako aj napadnutého rozsudku, krajsky sud zistil, Ze dfia 24. 09.
2024 podal prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen pod sp. zn.: 1Pv 46/24/6611 na Okresny sud Zvolen
obZalobu na obvineného A. B. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona, pokracovaci zlo¢in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3
pism. b) Trestného zakona a precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade tam uvedenom.



Na hlavhom pojednavani, po tom ako bol obZalovany poudeny o moznosti urobit vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku a po pou&eni podfa § 275 ods. 5 az 8 Trestného poriadku
s tym, Ze ak urobi vyhlasenie o vine, resp. nepoprie spachanie skutku uvedeného v obzalobe, bude toto
vyhlasenie neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, obZalovany vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutkov
uvedenych v obzalobe a na vSetky polozené otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h) Trestného poriadku odpovedal ,ano“. Okresny sud vyhlasenie prijal a zarover rozhodol,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany nepoprel spachanie skutkov nevykona a vykona len
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrady Skody, na zaklade ¢oho vykonal dokazovanie prec&itanim
odborného vyjadrenia, precitanim sprav k osobe obZalovaného, oboznamenim vecnych dbékazov,
oboznamenim podstatného obsahu spisov Okresného sudu Zvolen, sp.zn: 6T/104/2023 a sp.zn.:
2T/27/2024.

Vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav a plnu trestnopravnu zodpovednost obZalovaného
nepochybil okresny sud, ked konanie obZalovaného pravne posudil ako bode 1/ pre precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v zneni t€innom do 05. 08. 2024,
v bode 2/, 3/, 4/ pre pokraCovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona v zneni u¢innom od 05. 08. 2024 a pokraCovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s€asti v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona
v zneni u¢innom od 05. 08. 2024 a v bode 5/ pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 171 ods. 1 Trestného zakona
v zneni u€innom do 05. 08. 2024.

Krajsky sud nezistil Ziadne procesné pochybenia v postupe okresného sudu v suvislosti s vyhlasenim
obzalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Trestného poriadku. ObZalovany bol riadne pouceny aj
o0 zmene pravnej kvalifikacie, o trestnych sadzbach aj ich zmenach v désledku prijatej zmeny Trestného
zakona. Vzhladom na vySSie uvedené sa krajsky sud zaoberal iba vyrokom o treste, kedZze vyrok o vine
a v tejto suvislosti aj namietky obZalovaného k pravnej kvalifikacii, preskimavat’ nemohol.

Okresny sud pri ukladani trestu spravne vychadzal z ustanovenia § 34 Trestného zakona, hodnotil aj
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, pricom u obZalovaného vzhliadol dve polah&ujuce okolnosti (§ 36
pism. k/, pism. I/ Trestného zakona) a dve pritazujuce okolnosti (§ 37 pism. h/ a pism. m/ Trestného
zakona).

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial dvakrat suidom trestany, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/104/2023 zo dfia 09. 10. 2023 pre drogovu trestnu €innost’
na trest odnatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku$obnu
dobu v trvani tri roky s probaénym dohladom, pri¢om dnia 05. 02. 2025 bol obZalovanému nariadeny
vykon trestu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Druhé odsudenie je rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/27/2024 zo diia 19. 06. 2024 pre precin porudovania domovej slobody,
na trest odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obZalovana devat zaznamov pre priestupky
na useku cestnej premavky, proti majetku a proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu.

Krajsky sud vo vztahu k vyroku o treste dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud aj ohfadne
mimoriadneho zniZenia trestu a preto si osvojil dovody a Uvahy, ktorymi tieto svoje zistenia a zavery
rozviedol a vysvetlil.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestov platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o nahradu Skody, o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného inu a na Usilie pachatela o
dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Trest
by mal postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke
osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Ustanovenie § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona umoznuje uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom jednotlivé druhy trestov mozZno uloZit samostatne alebo
aj viac trestov popri sebe.

Krajsky sud ulozeny druh a vymeru trestu okresnym sudom povaZuje za spravny a zakonny,
zodpovedajuci nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachatela, ale aj
Uc€elu trestu vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zékona a ostatnym rozhodnym kritériam
podfa ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zdkona. Okresny sud dosledne hodnotil vSetky okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie o treste, nepochybil ani pri tvahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol
na zasady ukladania trestov a v odbvodneni rozsudku sa dosledne a konkrétne vyrovnal najma
s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 Trestného zdkona. Okresny sud nepochybil ani pri priznani dvoch
uz vysSie uvedenych polah&ujucich okolnosti a dvoch pritaZujucich okolnosti.

Okresny sud spravne ukladal trest spoloény, kedZe odsudzoval obZalovaného za dal$i €iastkovy utok,
ktory tvori suCast’ pokraCovacieho trestného &inu, za ktory iny Ciastkovy utok (spachany dra 29. 12.
2023) bol okresnym sudom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost (sp.zn.:
2T/27/2024). Nasledne zrusil v citovanom rozsudku skorsi vyrok o vine, cely vyrok o treste, ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a tykaju sa obZalovaného B.. Zaroven boli
splnené podmienky aj pre ukladanie trestu suhrnného, kedZe obzalovany bol odsudeny aj za trestny
¢in (prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zékona spachany dha 16. 01. 2024, ktory
spachal skér ako bol okresnym sidom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok pre iny jeho trestny ¢in (sp.zn.:
2T/27/2024 zo diia 19. 06. 2024), pricom trest ukladal podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu,
ktory sa ukladé podfa toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny, €o bol v danom pripade pokraCovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, pri ktorom je trestna sadzba dva roky az osem rokov.

Pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 5 Trestného zakona tak mohol okresny sud uloZit obzalovanému
trest odnatia slobody na 16 mesiacov. Vymera trestu ustalena okresnym sudom po mimoriadnom
znizeni trestu na 18 mesiacov je, ako uz bolo vySsie uvedené, primerana, zakonna a spravodliva pre
obzalovaného.

Krajsky sud dodava, Ze obZalovanému, vzhfadom na jeho osobu a moznost’ napravy, ako aj doterajsi
Zivot, nebolo mozné ukladat eSte miernejSi trest. Je potrebné uviest, Ze ulozeny trest v sebe zahffia
v podstate dva druhy trestov, a to trest spolo€ny aj trest suhrnny. Zaroven je zrejmé, Ze obZalovany sa
opakovane dopusta trestnej Cinnosti rézneho druhu, suvisiacej aj s uzivanim drog a alkoholu. V tejto
trestnej veci sa naviac dopustil viacerych trestnych &inov, druhovo rovnakych ako v minulosti. Pri
prvom odsudeni Okresnym sudom Zvolen, sp.zn.: 6T/104/2023 mu bol uloZeny trest odhatia slobody
s podmienenym odkladom jeho vykonu, av8ak poc€as plynutia skuSobnej doby sa opatovne dopustil
trestnej Cinnosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny Okresnym sidom Zvolen, sp.zn.: 2T 27/2024, teda
ani hrozba premeny trestu mu v dalSom péachani trestnej €innosti nezabranila. ObZalovany nevyuZil
moznost, ktora bola sidom dana a svoje spravanie a spdsob Zivota nezmenil a nepoucil sa.

Vo vztahu k namietke obZalovaného ohladne upustenia od potrestania podla ustanovenia § 40 ods.
3 Trestného zakona krajsky sud uvadza, Zze uvedené je mozné len pri precinoch, a to len v pripade,

veci pred sudom postaci na jeho napravu. Uvedené v8ak v pripade obzalovaného, aj vzhladom na



vySSie uvedené, splnené nebolo, preto nebolo mozné mu od potrestania upustit v zmysle citovaného
ustanovenia.

Okresny sud zakonne rozhodol aj v otazke zaradenia obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, kedZe obZalovany nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Zaverom krajsky sud dava okresnému sudu do pozornosti, Ze na hlavhom pojednavani boli &itané
odborné vyjadrenia podla nespravneho ustanovenia § 269 Trestného poriadku ako listinny ddkaz,
pricom odborné vyjadrenie je potrebné preé&itat podla § 268 ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku. Dal$im
pochybenim okresného sudu bolo duplicitné rozhodnutie o zruSeni vyroku o treste z rozhodnutia
Okresného sudu Zvolen sp. zn.: 2T/27/2024 zo diia 19. 06. 2024, a to z dévodu, Ze vyroky tohto rozsudku
(ovine, treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku svoj podklad) uz boli zruSené prvotnym
vyrokom podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona. Uvedené pochybenia vSak nemali vplyv na spravnost
a zakonnost rozhodnutia.

S poukazom na vys$Sie uvedené krajsky sud nezistiac dévod na zmenu rozsudku prvostupriového sudu,
odvolanie obZalovaného A. B. ako nedévodné postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



