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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Tatianou Porubanovou v spore zalobcov 1/ N. Q., narodeného
XX XXXXXX, bytom v I. W. XXX, 2/ D. Q., narodenej XX.XX.XXXX, bytom v I. W. XXX, oboch pravne
zastupenych JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom so sidlom v Trengine, HodZova 53, ICO 42 373
646, proti zalovanému N. Q., narodenému XX.XX.XXXX, bytom v I. W. XXX, pravne zastipenému Mgr.
Zdenkou Zahorakovou, advokatkou so sidlom v Trengine, L. Novomeského 2667/4, ICO 37 383 663,
o vratenie daru takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému sa vodi Zzalobcom 1/, 2/ priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa doméhali, aby sud urgil, Ze parcela registra "C" &islo XXX/X, zahrady vo vymere 165 m2,
zapisana na LV &. XXX pre katastralne uzemie I. W., patri v podiele ? do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Zalobcov 1/ a 2/, parcela registra "C" &islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XXX m2, zapisana na LV €. XXX pre katastralne uzemie I. W., patri v podiele ? do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zalobcov 1/ a 2/, dom supisné Cislo XXX na parcele Cislo XXX/X, zapisany
na LV &.

XXX pre katastralne tzemie |. W., patri v podiele ? do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Zalobcov 1/ a 2/.

2. Zalobcovia uviedli, Ze dnha 29.10.2008 darovali Zalovanému spoluvlastnicky podiel ? v
nehnutelnostiach, vy8Sie uvedenych. Za tymto u€elom bola spisané darovacia zmluva formou notérske;j
zapisnice sp. zn. N 146/2008, Nz 45814/2008, NCRIs 45416/2008, ktoru vypracovala N.. F. W,
notarka so sidlom T. sv. Z. & XX, Trenc¢in. Formou uvedenej notarskej zapisnice bola uzavreta aj
kupna zmluva, na z&klade ktorej Zalobcovia predali Zalovanému a jeho manzelke zvySnu polovicu
spoluvlastnickeho podielu vo vy&3ie uvedenych nehnutefnostiach. Rovnako bolo v prospech Zalobcov
zriadené vecné bremeno in personam v podobe dozivotného byvania vo vys3ie uvedenej stavbe-
nehnutelnosti. Zalobcovia Zalobou domahali vratenia daru na zaklade § 630 Obgianskeho zakonnika,
nakol'ko Zalovany sa k nim spraval (eSte stale sa sprava) tak, Ze hrubo poruSuje dobré mravy. Rovnako sa
domahali vratenia daru aj na zaklade nesplnenia zavézku vyplyvajuceho z darovacej zmluvy. Zalobcovia
Ziju so Zalovanym v jednej nehnutefnosti, priom Zalobcovia Ziju na prizemi, zatial ¢o Zalovany obyva
zvySnu nehnutelnost, poschodie a podkrovie. Vztahy medzi Zalobcami a Zalovanym sa vyrazne zhorsili
koncom roka 2017, a to najma vplyvom negativnej zmeny spravania sa Zalovaného k Zalobcom jeho
rodi€om. Takmer Uplne sa s nimi prestal rozpravat, ¢o je zasadny problém v spoloénom nazivani.
Mozno povedat, Zze Zalovany ich v podstate ignoruje, ked ich stretne napr. v dome alebo pred domom.



Ide o velmi necitlivé spravanie sa zo strany Zalovaného k Zalobcom, svojim rodi€om. Ak aj ob&as
dojde k vzajomnej komunikacii, tak Zalovany opakovane a bez pri€iny nevhodne nadava Zalobcom,
Ze su dementi. Zalobcovia, kedze su starsi ludia, urazky zo strany Zalovaného znasaju velmi tazko.
Zalovany vygita Zalobcom, Ze ich ob&as navstevuje ich dcéra, sestra Zalovaného. Zalovany im tiez
odmieta poskytovat potrebnud pomoc a starostlivost' v starobe. Musia chodit’ na nakupy pesi, pripadne im
zabezpeci odvoz vnucka svojim motorovym vozidlom. V pripade, Ze potrebuju odvoz lekarovi, zalovany
im neposkytne potrebnt pomoc. Zalovany sa o nich prestal akokolvek zaujimat napriek tomu, Ze byva
iba o poschodie nad nimi v tej istej nehnutelnosti. Su&asnu situaciu znasaju velmi tazko, nakolko musia
Ziadat' suseda, pripadne si vziat taxik, aby ich zaviezol do zdravotnickeho zariadenia. Ako priklady
Zalobcovia uviedli datumy 10.05.2018 a 11.05.2018 (operacia oci), kedy odvoz k lekarovi zabezpeovala
vhucka, datumy 22.05.2018 a 23.05.2018 (pooperacna kontrola o¢i), museli Zalobcovia vyuzit taxisluzbu
a rovnako poc¢as dni 07.07.2018 a 31.07.2018. V inych pripadoch im odvoz k lekarovi zabezpe&oval
sused. Naposledy v novembri absolovovali navstevu lekara 03., 08., a 24. oktébra, priCom Zalovany im
ani raz nezabezpedil potrebny odvoz. Zalovany im tieZ ani neuhradza lekarsku starostlivost a zarover
ani lieky, ktoré su velmi ndkladné. Je pofutovania hodné, Ze Zalovany niekedy odmieta Zalobcom zapnut
ustredné kurenie v priestoroch, kde uZivaju nehnutelnost na zaklade vecného bremena. Zalobcovia
su limitovani tym, Ze termostat na regulaciu kurenia sa nachadza v obyvacCke Zalovaného v &asti
ktora patri zalovanému a oni do nej nemaju pristup. Zalobcovia poukazuji najma na dni 15.02.2018,
06-08.03.2018 a rovnako aj na 13.10.2018 (dni, ktoré si poznadili). Dodavaju, Zze Zalovany odmietol
zapnut’ Ustredné kurenie aj iné dni po€as chladnych mesiacov, len datumy nevedia presne uviest. Ked
Zalobcovia poziadali Zalovaného aby zapol karenie, tak im uviedol, Ze nie je "ich slizka." Zalobcovia by
tieto nehostinné podmienky opomenuli, avSak Zalovany niekedy odmieta zapnut’ dstredné karenie aj ked
sa idu kupat, &im ich vystavuije riziku prechladnutia a inych zdravotnych problémov. Zalobca 1/ na jar
2018 (v Case kedy Zalovany nezapol ustredné kurenie) dokonca prekonal zdravotné problémy (zimnica),
spbsobené chladnym prostredim pri kiipani, pri¢om

na odporGcenie svojej lekarky musel byt hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici Trengin. Zalobcovia
tak boli nuteni si kupit viastny ohrievag. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany neplni svoj vyslovny
osobny zavazok, Ze poskytne Zalobcom osobnu pomoc a starostlivost v pripade staroby a choroby
vratane zabezpeclenia tepla, liekov, lekarskej starostlivosti a Ukonov spojenych s pohrebom, na ktory sa
zaviazal v darovacej zmluve. Zalobcovia zdéraznili, Ze oni sa k Zzalovanému spravaju v ramci beznych
spologenskych noriem, t. j. ide z ich strany o bezny vztah rodi¢ov k dietatu. To znamena, Ze ich spravanie
nie je pri¢inou nevhodného spravania sa Zalovaného, ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.
Ak by sud mal za to, Ze vy3Sie uvedené jednotlivé konania Zalovaného nevykazuju znaky spravania,
ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, alternativne poukazujeme na nazor sudnej praxe, podla
ktorej Obciansky zakonnik nevylu€uje, aby si darca s obdarovanym dojednali v darovacej zmluve okrem
zakonnej podmienky pre vratenie daru podla dalSie podmienky, za ktorych prichadza do uvahy zruSenie
pravneho vztahu z darovacej zmluvy. Zalobcovia sa preto v kontexte s predchadzajlicou vetou domahaju
vratenia daru aj na zaklade nesplnenia zavazku, vyplyvajuceho z darovacej zmluvy. Na podporu svojich
tvrdeni poukazuju aj na text notarskej zapisnice, kde je uvedené, Ze Zalovany spolu s jeho manzelkou
preberaju na seba osobny zavazok, Ze poskytnu zalobcom osobnu pomoc a starostlivost’ v pripade
staroby a choroby vratane zabezpecenia tepla, liekov, lekarskej starostlivosti a ukonov spojenych s
pohrebom. Sice to nie je explicitne uvedené v darovacej zmluve, ale Zalobcovia k veci uvadzaju, Ze
tieto podmienky boli zakotvené do notarskej zapisnice, aby sa zalovany o nich postaral uvedenym
spbsobom a oni mu "na oplatku" daruju nehnutelnosti, v opaénom pripade mézu Ziadat' o vratenie
daru. Zavazok zalovaného, uvedeny v notérskej zapisnici, je v podstate akymsi prejavom jeho vdaénosti
za dar poskytnuty Zalobcami. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze Zalovany svoj zavazok vo i
Zalobcom opakovane neplni, a preto sa domahaju Zalobcovia vratenia daru. Podmienkou procesnej
pripustnosti urovacej Zaloby v zmysle zakona je danost naliehavého pravneho zaujmu, ktory musi sud
skumat’ ex offo. Zakladnou podmienkou dévodnosti pripadnej UspeSnosti urovacej Zaloby je existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Niet pochyb, Ze siudne rozhodnutie o uréeni
vlastnickeho prava je podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti (§ 34 ods. 1
katastralneho zékona).

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Poprel, Ze sa sprava tak, Ze tym hrubo poruduje dobré mravy,
tak ako to predpoklada ustanovenie § 630 Obc&ianskeho zakonnika. K naplneniu skutkovej podstaty pre
vratenie daru smeruje len také zdvadné konanie obdarovaného vodi darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny,
ktoré z hladiska svojho rozsahu a intenzity nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho kolizii s dobrymi
mravmi. Predpokladom uspedného uplatnenia prava darcu nie je akékofvek nevhodné spravanie



obdarovaného, ale také chovanie, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno
kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Obvykle ide o poruSenie znaénej intenzity, alebo o
poruSovanie sustavné, a to Ci uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej pomoci
a pod.. Nie kazdé chovanie, ktoré nie je v sulade so spoloCensky uznavanymi pravidlami sluSného
chovania vo vzajomnych vztahoch medzi fudmi, naplfuje znaky ustanovenia § 630 Obdianskeho
zakonnika. Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je kvalifikované porusenie moralnych pravidiel
konkrétnym chovanim obdarovaného, ktorého stupefi zavaznosti je hodnoteny podla objektivnych
kritérii, a nielen podfla subjektivheho nazoru darcu. K platnosti pravneho ukonu darcu smerujuceho k
vrateniu daru z hfadiska jeho urcitosti je nevyhnutné, aby v iom boli uvedené konkrétne skuto&nosti, v
ktorych darca vidi hrubé porusenie dobrych mravov vo&i nemu, alebo &lenom jeho rodiny. Zalobcovia
neuvadzaju Ziadne konkrétne skutonosti, neuvadzaju dévody, pre ktoré Zzalobca s nimi

nekomunikuje, neuvadzaju skuto€nost, Ze by ziadali Zalovaného o pomoc a tato by im bola z jeho
strany odmietnuta &i pod.. Zalovany s manzelkou a rodigia Zalovaného (Zalobcovia) spolo¢ne sadili
a obhospodarovali zdhradu. Rodi€ia Zalovaného v8ak vacsinu tejto urody davali svojej dcére (sestre
Zalovaného), ktora sa Ziadnym spdsobom nepric€inila o tuto drodu a k rodi€om si chodila ako "do Spajze",
pricom s rodiémi skuto&ne pobudla vzdy len kratku dobu. Zalovanému sa nepadilo, Ze tuto spoloéne
dopestovanu urodu bez jeho vedomia jeho rodi€ia davaju svojej dcére, ktora nema Ziadny zaujem o
pomoc rodi¢om a toto i oznamil svojim rodi€om. Potom, €o Zalovany oznamil svojim rodi¢om nesuhlas s
vy$8ie uvedenym, zacala jeho sestra navstevovat rodi€ov v doobednych hodinach, ked predpokladala,
Ze Zalovany nebude doma. Z tohto dévodu prestali spolo€ne s rodi€mi pestovat urodu cca pred 3 rokmi.
Rodic¢ia Zalovaného prestali komunikovat' so Zalovanym. Neustale hfadali a hfadaju chyby, napr. Ze sa
nekuri, napriek tomu, Ze sa riadne kurilo, dalej, Ze Zalovany mifa vela vody, Ze vela peru a pod., pricom
neustale kontrolovali a kontroluju stav vodomeru. Zalovany nikdy nikoho neurézal, prave naopak jeho
otec (Zalobca v prvom rade) nadaval Zzalovanému do debilov, svifi a pod. a vyhanal ho z domu. Co sa
tyka pomoci a starostlivosti, Zalovany tu vzdy bol a vzdy je pre svojich rodi¢ov. Kedykolvek &okolvek
potrebovali, tak to pre nich urobil. Napr. niekedy minuly rok v lete otec Zalovaného odpadol, pricom v
dome bola len manzelka Zzalovaného, ktora mu pomohla a tuto skuto€nost oznamila svojmu manzelovi,
ktory ihned iSiel za svojim otcom spytat sa ako mu je s tym, Ze ho chcel odviest k lekarovi, ¢o v8ak
otec odmietol. Zalobcovia vzhladom ku skuto&nosti, Ze prestali so Zalovanym komunikovat, ani o ni¢
Zalovaného neZiadaju. Ziadna pomoc Zalobcom nebola zo strany Zalovaného odopreta. Co sa tyka
Uhrady za lekarsku starostlivost a lieky, k tomuto nie je Zalovany Ziadnym spdsobom povinny, ani ho
o to Zalobcovia nikdy nezZiadali. Ak by poZiadali o vyzdvihnutie liekov z lekdrne a ich prinesenie, s
tymto Zalovany nemé Ziadny problém. Zalobcovia st na svoj vek &uli, dokaZu sa o seba postarat a nie
su odkazani na pomoc &i starostlivost’ inej osoby. Co sa tyka kurenia v dome, ktory spoloéne obyvali
Zalobcovia a Zalovany, tak v dome sa nachadza novy kotol, ktory zabezpecil a plne hradil Zalobca, po tom
€o cca pred 3 - 4 rokmi bol problém so starym kotlom. Tento novy kotol vykuruje cely dom, neda sa od
kurenia odstavit’' ¢ast domu a ani sa neda nastavit ina teplota pre 1. poschodie a prizemie. Na kotli sa da
nastavit ¢as kurenia a teplota kurenia, pri¢om toto kurenie sa automaticky zapina. Ostatné veci na kotli
nastavuje servisny technik, ktory kotol kontroluje raz ro€ne. Termostat sa nachadza v obyvacke a pristup
k nemu maju i Zalobcovia. Zalobcovia nikdy neZiadali Zalovaného o zapnutie kurenia. Zalovany vzdy
v minulosti zabezpec€oval nakupy zalobcom, kedykolvek o to poZiadali. V su€asnosti vSak Zalobcovia
so zalovanym nekomunikuju a o ni¢ ho neZiadaju. Zalobkyfa v druhom rade chodi pesi kazdé rano do
obchodu v blizkosti domu Zalobcov pre &erstvé pedivo. Zalovany v tom &ase zabezpe&uje starostlivost
0 svoju dcéru, ktora si vyzaduje zvySenu starostlivost vzhfadom k svojmu zdravotnému stavu a potom
ju vozi do denného stacionara. Nie je pravdou, Ze Zalovany sa sprava tak, Ze tym hrubo poruduje
dobré mravy tak ako to predpoklada ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika. Cela situacia je podla
nazoru Zzalovaného vyvolana zo strany jeho sestry. Vzhladom ku vSetkym skuto€nostiam, ako je neustéle
osocovanie a spravanie sa Zalobcov k Zalovanému a pod., rozhodol sa Zalovany na jar roku 2018, Ze
si postavi rodinny dom a odstahuje sa z domu, v ktorom do su&astnosti Zil spolu so svojimi rodi¢mi
a zaCiatkom mesiaca december 2018 sa prestahoval do predmetnej novopostavenej nehnutelnosti.
Zalobca 1/ dokonca privolal policiu v defi stahovania sa Zalovaného a tejto tvrdil, Ze ho Zalovany fyzicky
napadol. Napokon v8ak policii priznal, Ze toto si vymyslel. Zalobca 1/ je alkoholik, neustale pije a
vyvolava konflikty. Zapri€inil odchod v8etkych svojich 3 deti z ich domu. Ako prvy sa odstahoval brat
Zalovaného po tom, €o ho otec urazal a hovoril mu, Ze je sprosty somar. V su¢astnosti tento Zije cca 15
rokov v Spanielsku. Ako druha sa odstahovala sestra

Zalobcu cca v r. 1991. Ako posledny sa odstahoval Zalovany so svojou manzelkou a synom z domu
rodi€ov po tom, ¢o Zalovany v prvom rade vyvolaval nezhody a vyhanal zalovaného s jeho rodinou s
domu. Zalovany s rodinou potom byval v dome sestry svojej manzelky v R. G. cca 5 rokov. Po cca 4



rokoch priSiel otec (Zalobca v prvom rade) za Zalovanym so zabija¢kou, potom ho pozval na hody a az
ho napokon poziadal, aby sa i s rodinou vratili Zit spat do ich domu. Zalovany napokon suhlasil a vratil
sa zit' i s rodinou do rodi¢ovského domu. Zalovany s manzelkou investovali do rekonstrukcie predmetne;
nehnutelnosti sumu vo vy8ke 150.000,00 Eur, €im doslo k znaénému zhodnoteniu predmetu daru.

4. Zalobcovia mali za to, Ze v Zalobe je uvedeny dostatoény po&et konkrétnych skutoénosti, na zaklade
ktorych sa domahaju vratenia daru. Dokonca su uvedené v niektorych pripadoch konkrétne datumy. Aj
zo samotného vyjadrenia Zalovaného mozno vidiet, Ze vztahy v rodine su vefmi narusené. Mozno tiez
vidiet, Ze vztah Zalovaného ku sestre sa tieZ vymyka rdmcu beznych spoloenskych noriem, nakolko mu
evidentne okrem iného vadi aj jej ob&asna navsteva rodiov. Zalovany ponuka velmi skresleny skutkovy
stav. Zalobcovia nepopieraju, ze ich dcére poskytli nejaku rodu, av$ak iSlo iba o par kil zemiakov,
¢o povazuju za Uplne normalne v ramci $tandardnych rodinnych vztahov. Zalobcovia tieZz upresnili
tvrdenia Zalovaného ohfadom situacie, ked Zalobca odpadol. Ocenili pomoc manzelky Zalovaného v
danej situacii. Tu je v8ak nutné doplnit, Ze Zalobca 1/ bol nasledne odvezeny sanitkou do nemocnice,
kde bol hospitalizovany priblizne jeden tyZzden. Odvoz z nemocnice si ale musel Zalobca 1/ zabezpedit
sam, nakolko zo strany Zalovaného nepri$la Ziadna suginnost. Co sa tyka tvrdeni Zalovaného ohfadom
vykurovania, Zalovany v podstate nepoprel tvrdenia Zalobcov. Sam uviedol, Ze na kotly sa da nastavit
teplota a ¢as kurenia. Termostat vie obsluhovat’ Zalovany, naproti tomu Zalobcovia ako postarsi ludia
nevedia obsluhovat toto zariadenie a ani im to nikdy Zalovany nevysvetlil. Zalovany opakovane viackrat
odmietol zapnut kurenie resp. zvysit teplotu ked ho o to poziadali. Zalobcovia tiez popreli, Ze by im
Zalovany v minulosti zabezpe&oval nakupy. Zalovany im odmieta poskytnat stginnost pri nakupovani
a ani sa vobec nezaujima &i nieGo potrebuju nakupit. Zalovany zavadza sud, ked tvrdi, Ze Zalobca
1/ privolal policiu z dévodu, Ze ho Zalovany napadol a neskdr Zalobca v prvom rade uviedol, Ze si to
vymyslel. Zalobca 1/ uvadza, Ze policiu privolal preto, lebo mu Zalovany vulgarne nadaval pricom sa
obaval ako celéa situacia dopadne. Teda nevolal policiu z dévodu, Ze by ho Zalovany napadol a preto
logicky nemohol neskér policajtom uviest, Ze si vymyslel, Ze ho Zalovany napadol. Zalovany v zavere
svojho vyjadrenia iba nepravdivo o€ierfiuje Zalobcov, pri¢om tvrdenia takéhoto typu nijako nesuvisia s
predmetom tohto konania.

5. Zalovany mal za to, Zze vztahy medzi stranami sporu s naru$eng, uZ samotné podanie Zaloby
o urCenie vlastnickeho prava to jednoznacne preukazuje. Pri€inou rozvratu tychto vztahov su ale
Zalobcovia a nie Zalovany. Zalobcovia za&ali oso¢ovat a ohovarat Zalovaného i jeho syna i cell jeho
rodinu v obci kde Ziju, i mimo nej, &im poskodzovali ich dobré meno, spravaju sa arogantne k zalovanému
a jeho rodine, su zavistlivi. Sestra Zalovaného nikdy nemala skuto€ny zdujem o rodi€ov a ani im nikdy
s ni¢im nepomahala. Ked prisla, tak len na kratko a len nabrat’ drodu. Toto trvalo cca 20 rokov a neslo
o par kil zemiakov. 18lo o v8etko z dopestovanej urody. Sestra Zalovaného neraz prisla i v termine
dorudovania déchodku, aby jej rodigia i finanéne prispeli. Co sa tyka odvozu z nemocnice Zalobcu 1/,
tento Zalovaného o odvoz neZiadal. Zalobkyna 2/ telefonovala Zalovanému, ale tento mal v tom ase
pracovné stretnutie. Zalovany volal Zalobkyni 2/ spat cca o 1/2 hodiny, avéak nezdvihala telefén. Nie je
pravdou, Ze by Zalovany kedykolvek odmietol zapnut karenie, ked ho Zalobcovia o to Ziadali. Co sa tyka
nakupov, Zalobcovia klamu, ked uvadzaju, Ze nie je pravdou, Ze im Zalovany v minulosti nezabezpec€oval
nakupy. Zalovany vozil Zalobcov na velké nakupy do Trenéina a taktieZ kedykolvek Sokolvek potrebovali,
toto im sam kupil a priviezol. Zalobcovia prestali so Zalovanym komunikovat a o ni¢ ho neziadaju.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dékazov, vysluchom stran sporu a
vysluchom navrhnutych svedkov.

7. Nebolo medzi stranami sporné, Zze 29.10.2008 doSlo k uzavretiu darovacej a kupnej zmluvy do
notarskej zapisnice (N 146/2008, Nz 45814/2008, NCRIs 45416/2008), na zaklade ktorej Zalobcovia
1/, 2/ darovali Zalovanému podiel ? nehnutefnosti, v uvode tohto rozsudku popisanych a podiel ?
tychto nehnutefnosti predali Zalovanému a jeho manzelke H. za dohodnutud kdpnu cenu 600 000,- Sk.
Zaroven bolo zriadené vecné bremeno bezplatného doZivotného byvania a uzivania tychto nehnutefnosti
v prospech Zalobcov 1/ a 2/. Zalovany a jeho manzelka prevzali na seba osobny zavazok poskytnut
Zalobcom osobnu pomoc a starostlivost v pripade staroby a choroby, vratane zabezpec&enia tepla, liekov,
lekarskej starostlivosti a Ukonov spojenych s pohrebom.

8. Zalobca 1/ uviedol, Ze nevie, preéo sa domaha vratenia daru, s nim sa neporadili. Syn sa o nich vébec
nestaral, 14 rokov chovali prasata, 10 rokov morky, on to vSetko vychoval, zabil, spracoval, syn ani raz



nepomohol, €&o mohol, ked pridiel domov az ve€er. Do nemocnice ho Zalovany viezol raz, raz vnucka,
ale ked bol v nemocnici, vobec ho nepridli pozriet. Prakticky sa nerozpravaju, o ¢om by sa rozpravali,
nepamatal sa, Ze by bol incident s policiou.

9. Zalobkyna 2/ uviedla, Ze potom ako previedli Zalovanému podiel, boli vztahy normalne. Syn sa k nim
nastahoval a byval u nich s rodinou asi 2 roky po svadbe, potom odi$li do Suce, po nejakych 2-3 rokoch
sa vratili naspat’ a byvali s nimi asi 20 rokov. Spoluzitie bolo raz dobré , raz zlé, bolo to rézne. Ked jej
syn povedal, Ze jej sluzku robit nebude, viac za nim nesla, nemala odvahu, to sa stalo raz ale nevie
kedy. Ked isli k doktorovi, nepoZiadali syna o odvoz, ked' sa vyjadril, Ze sluzku robit nebude, nedli za
nim, on sa mal opytat, &i nie€o potrebuju, hddam sa mu ona nebude podkladat. Vztahy sa zmenili, ked
zadala &astejSie k nim chodit dcéra N.a. Chodila aj predtym, ale nie tak &asto. Zalovanému vadilo, Zze
chodi, vadilo, ked jej dala par zemiakov. Zalovany sa o nich vébec nestara, minule sa chcela ist okupat),
pozZiadala zalovaného o pomoc, povedal, Ze sliZku jej robit nebude. VObec sa o nich nezaujima, ked
idu od doktora, idu taxikom. Boli u doktora, pridli az vecer, nepriSiel sa spytat, ¢o a ako sa maju. Mal by
im vSetko platit, plyn, vodu, elektrinu, lieky. VSetko si platia sami. Ked mu prepisali dom, za&al v8etko
barat, vSetko sa triaslo, myslela, Ze manzel z toho dostane porazku. Syn sa odstahoval z domu niekedy
koncom novembra, nepamatala si, ktorého roka. Odkedy sa odstahoval, nenavstevuje ich. Dcéra, ked
pride, aj nie€o donesie, doniesla nazbierané hriby. Ked nazbiera hriby vnuk, nenapadne ho aspori jeden
priniest. Zalovaného nenavstevujd, iba by im nadaval. Zalovanému vadilo, ked boli u nas vnuéky od
dcéry, ¢o bolo medzi nimi neviem, ale vadilo mu to. Podla jej ndzoru sa mal o nich syn viac zaujimat,
odviest k doktorovi, spytat sa ako sa maju. Dom ma spolo&né kurenie, oni ho nevedia obhospodarovat.
Doslo k situacii, ked sa cely def nekurilo, bola zima, Zalovany nebol doma, manzel z toho dévodu, Ze
sa mu zle dychalo, musel ist' k doktorovi, vratili sa taxikom. Pévodne kurili drevom, potom spolo¢ne so
Zalovanym urobili plynové kurenie, nenaucili sa to ovladat, Zalovany to potom urobil tak, Ze sa nedalo
kurit drevom vébec. Teraz uz vedia kurenie ovladat, opravari im to ukazali. Karenie nefungovalo iba
1x, €i to Zalovany urobil umyselne alebo nie nevedela uviest. Ked sa Zalovany odstahoval, prestal sa
o kurenie starat. Zalovany ma dve deti, postihnuti vnugku pravidelne vodila do $koly alebo do $kdlky,
pomahala Zalovanému, uvarila ¢o si zapytali. Vztahy so Zalovanym sa zhorsili, je to uz aj 5 rokov.
Ked potrebovali odviest, vzdy ochotne pomohol I., bratranec, ten zomrel. Zalovany uZ roky nepriiel a
nespytal sa ako sa maju. Stalo sa, Ze varili gulas, prisli ich zavolat, aby isli na gulas, oni nesli pretoze boli
najedeni, druhy raz ich ale zavolat neprisli, aby s nimi posedeli, pretoZe oni potom d'alej sedeli a opekali.
Sami za nimi nesli, ¢o by tam robili, nevesta by po nich génila. Nevadi, Ze ich nezavolali. Spravanie
syna sa zmenilo, predtym sa sem tam priSiel porozpravat, potom absolutne ni¢.

10. Zalovany uviedol, Ze po svadbe sa nastahovali k rodi¢om, vSetko bolo dobré do chvile, ked sa
narodil syn, v prvych mesiacoch stale plakal, bol s nim problém, Zena nestihala aj dieta aj robit’ na
roli a uz bolo zle. Napokon sa s rodinou odstahovali, ale prakticky ich vyhodil otec, jednoducho sa
nerobilo to, €o chceli oni, tak bolo zle. Odstahovali sa v r. 1992. Vratili sa, pretoZze im skon¢il najom v
r. 1997, v zésade boli vztahy normalne, urcili si pravidla. Vztahy sa zhorSili niekedy v r. 2017 a bolo to
preto, Ze rodicia rozdavali, vadilo mu, Ze rozdavaju to, o spolo¢ne dopestovali, viackrat im to hovoril,
nakoniec rozdavali aj tajne a zacali rozdavat aj vnu¢kam, sestrinym detom. Bol proti, aby sa rozdavalo,
¢o spologne dopestovali. Potom si zahradu rozdelili a za¢ali pestovat zvlast a vtedy nastalo peklo, rodicia
vykrikovali, Ze sa rozdelili vo chvili, ked uz oni nevladzu. Pestovali vSeli€o, zemiaky, papriku a podobne.
Vztahy sa extrémne zhorsili, jemu to uz ani neprekaza, pre¢o by malo, ked mu otec povedal, ze sama ist
obesit. V roku 2018 sa s rodinou odstahovali, brali svetla, z vedlajSej miestnosti po€ul otca ako hovori,
Ze sa ma na svetlach obesit. Zahradu si rozdelili niekedy v r. 2015-2016 a od tej doby iSla komunikécia
dole vodou, oni so sestrou uz intrigovali. Bol pre rodicov iba oby€ajny paholok, videli iba sestru, to bolo
aj v minulosti. Ked potrebovali odviest, tak ich odviezol, nikdy ich neodmietol. V poslednych 2-3 rokoch
ich nikde neodviezol, svojho ¢asu tam boli policajti, 30.11.2018 o 14.30 h., teraz tam nem&ze prist bez
svedkov, aby sa nie€o obdobné nestalo. VVztahy s rodiémi su zlé a to sa uz nikdy nenapravi. Zhorsili sa
kvoli zahrade, boli aj konflikty, mal som vylomenu schranku, stratili sa mu nejaké listky od posty. Teraz
rodiCov nenavstevuje, nemieni to menit, ma na to dévody. Nikdy na rodi¢ov nezauto€il fyzicky, ani na
nich nekri¢al. Ani jeho deti, syn a dcéra, ich nechcu navstevovat, oboch obvinili, Ze im kradnu peniaze.
30.11. sa stalo, Ze otec zavolal policajtov, bolo to o tom, Ze chcel ist do kotolne, dostat’ sa k elektrike,
pretoZe chcel vytiahnut Zumpu, ale kotolfia bola zamknuta. Otec odmietol otvorit’kotolfiu, on za¢al kri¢at,
aby kotolfiu otvoril a otec zavolal policiu. Ked prisli policajti, povedali, Ze boli privolani k fyzickému
napadnutiu. Nebola pravda, Zze by otca fyzicky napadol. Nakoniec policajti povedali, Ze si to otec vSetko
vymyslel a odisli. Svedok bol sused. Otec pozZiva alkohol kazdy defi. Niekedy do r. 2015-2016 to bolo



o tom, Ze ked bolo treba, priviezli im nakup alebo odviezli rodiov na nakup, alebo k doktorovi. Ked sa
robil plyn, niekedy v r. 2000-2001, boli rodi¢ia vyskoleni ohladne kotlov, termostat bol v obyvacke, kde
oni chodili. Ked kurenie nebolo zapnuté, znamenalo to, Ze je dostatoCne teplo. Pokial ide o kurenie,
kotol nebol nikdy vypnuty. Nestalo sa nikdy, Ze by rodi€¢om odmietol pomoc, ked ho o to poziadali. V
poslednych 2-3 rokoch rodi€ia od neho ni¢ nechceli, o ni€ ho neziadali. Odstahovali sa nakoniec preto,
Ze by to viac psychicky nevydrzali, zblaznili by sa z nich. Stale to bolo o roznych poznamkach, Ze zase
sa sprchuje, perie vela pracdiek, mina vela vody a podobne. Zalovany dalej uviedol, Ze sa rozpraval
s rodiémi o tom, Ze ked do domu nie€o investuju, nejaku Ciastku mu prepiSu. Vymenili sa okna, tak
zorganizoval notarku, doSlo k tomu, Ze polovicu domu mu darovali, polovicu domu kupil, kipnu cenu
zaplatil. Dohodli sa tak, ze

bude platit 2/3 plynu, vody, udrziavat chalupu a privezie im lieky. On ni¢ zlé neurobil, oni spustili zlé intrigy,
je pravda, Ze sa o nich nestara, ale nechce skoncit' vo vazeni, boji sa ich spravania. Keby tam priSiel
a nieCo sa opytal, bol by z toho len cirkus a incidenty. Ked' boli vztahy lepsie, boli v kontakte prakticky
kazdy den, Zalobkyria priSla za manZzelkou, porozpravali sa. So sestrou ma oby€ajny, normalny vztah.
Ked mal nejaku Urodu, sestre nedal ni¢, kazdy sa ma postarat sam o seba. Neprekaza, Ze on dostal
dom a sestra ni¢, pretoze on sa o rodiCov staral. Nakoniec Stvrtinu chalupy sestre aj bratovi vyplatil.

11. Svedok |. H., synovec Zalobkyne 2/, uviedol, Ze bol pri tom, ked 30.11. bola privolana policia, ti sa
vyjadrili, Ze ida kvdli fyzickému napadnutiu. On o Ziadnom napadnuti ni¢ nevedel, nevidel, o om sa
rozpravali policajti s pritomnymi a ako to skoncilo, nevie. Pokial mal vedomost, tak zalovany sa staral o
rodiCov, prakticky prerabal dom zvonku aj zvnutra, vozil ich na nakupy. Ak maju nejaké nezhody doma
medzi sebou, o tom nevedel o nich.

12. Svedok I. Q., syn Zalovaného, uviedol, Ze bol pri incidente 30.11., videl ako stary otec vola na policiu,
s tym, Ze je zle, biju ho, nezastavil ho, o mal robit, eSte by na neho bolo zle. Policia prisla, po hodine
odidla, ni¢ nezistila. V r. 2018 sa odstahoval, ale v r. 2019 sa vratil byvat k rodi€om, eSte byvali u starych
rodiCov. Bolo to tak, Ze ked stari rodi¢ia poZiadali o nie€o, vyhoveli im, odviezli ich, on alebo rodicia.
Teraz to tak nie je, pretoze sa rodicia so starymi rodi€mi pohadali. Bol incident, otcovi niekto v robote
povedal, Ze ¢o zlé robi rodi€om, Ze rodigia to o fiom rozpravaju, tak doslo k hadke, pri tej hadke nebol.
Nikdy nebol svedkom nevhodného hrubého spravania svojich rodi¢ov k starym rodi€om. Rovnako nebol
svedkom zlého spravania zo strany starych rodi¢ov. K nemu sa stari rodi€ia spavali normalne. Starym
rodi€om nepomahal ani on, od incidentu, kedy na neho nakydali, Ze im robi zle. Rozpravali to sesternici.
Ked mu vyvolavala sesternica, Ze ako sa sprava k starym rodi¢om, tak sa iSiel s nimi porozpravat, stari
rodiia ni€ nevysvetlili. Na druhy deri priSiel na navstevu k rodi€om, vtedy mu zacal stary otec nadavat,
nadaval aj na priatelku, Ze je to kurva, pobehlica a podobne. Ked mal vodi¢ak a stari rodicia potrebovali,
odviezol ich aj on, chodil s nimi do Tesca. Rodi€ia so starymi rodi€¢mi mali nezhodu kvéli zahrade a
rozdavaniu urody. Nezhody trvali dIhSiu dobu, potom sa s nimi prestalo sadit'.

13. Svedkyna I. F., vnu€ka Zalobcov, uviedla, Ze odkedy sa zalovany odstahoval od rodi¢ov, nepomahal
rodi€om vbbec, to vie od babky, pretoze tato, ked potrebuje zaviest do obchodu alebo k lekarovi, jej
zavola, ona ked ma cCas, tak ide. Vie, Ze ani v minulosti pomoc nebola vyrazna, kolkokrat bol stryko v
Tescu a babke ni¢ nedoniesol, pretoZze ona jej potom volala. Vyrazne pomahal starym rodi¢om sused
H., chodili spolu, ten ale zomrel. Potvrdila, Ze babka a dedko pomahali strykovi najma s tym, Ze vodili
postihnutl sesternicu do Skoly alebo zo Skoly, ked' bolo treba, €asto iSla s nimi. Podla jej nazoru sa
vztahy zhorSili potom, ked starych rodic¢ov uz stryko nepotreboval. Vztah medzi strykom a rodi¢mi podla
svedkyne nikdy nebol extrémne priatel'sky, ako keby Zili len vedla seba, kazdy vo svojej bubline, kazdy
vo svojom byte, ked sa stretli, mozno prileZitostne na sviatky, na Vianoce po veceri dat’ si pohar vina
a podobne. Stryko nema zvlast priatefsky vztah ani so sestrou, jej mamou, vzajomne sa len toleruju.
Konflikty nie su, pokial nejde o problém so starymi rodi¢mi. Pri konkrétnom konflikte medzi strykom a
starymi rodiémi nikdy nebola ale stryko si vzdy daval velky pozor, ked boli na navsteve, obvykle ani
nebol pritomny. Nebola nikdy pritomna pri tom, Ze by nejaki pomoc stryko odmietol, ale nakoniec na
nakupy s nimi ani moc nechodil, chodil bratranec a toho to dost otravovalo. Zila v zahrani¢i, kde odisla
vr. 2016 a vrétila sa v r. 2019. Na Slovensko chodila cca kazdé 4 mesiace. Pred fiou sa stari

rodiCia nestazovali na to, Ze sa k nim zle sprava bratranec, vyslovne sa nestaZovali ani na stryka.

14. Svedkyna H. Q., manzelka Zalovaného, uviedla, Ze po svadbe byvali u svokrovcov, potom doslo k
nejakému incidentu, tak sa odstahovali, asi po 5 rokoch sa nastahovali naspat, svokrovci ich prisli volat.
Chceli vlastny dom, ale nebolo tolko pefiazi. Postupne sa prerabal dom svokrovcov, ked investovali, tak



chceli aj nejaku Ciastku. DoSlo k tomu, Ze polovicu domu svokrovci darovali a polovicu predali, po 10
tisic sa vyplatilo Svagrinej a Svagrovi a svokrovci mali doZivotné byvanie. Roky mali sludnu komunikaciu,
ked svokra zavolala, Ze nie€o potrebuje, hned iSla, ale bolo to aj tak, Ze ked mali svokrovci na navsteve
pribuznych, tak ich nezavolali. Tiez jej prekazalo, ked sa narobili na zahrade a svokrovci zeleninu
rozdavali, mozno to boli drobnosti, ale postupne sa to znasobi. Ked za&ali gazdovat sami, mala viac
zavéranin ako predtym. Ked svokrovci poZiadali manZela o pomoc, nejaky odvoz, nikdy neodmietol,
mozno niekedy povedal, Ze nejde hned, ale az ked si porobi a péjde neskér. Ich spoluzitie do urcitej
doby bolo také, Ze ked bolo treba, postarali sa, teraz v poslednom obdobi sa nestaraju, nechodia k
svokrovcom, pretoZe sa boja, ¢o by z toho bolo po incidente s policiou, nevolaju, ved by nikto nezdvihol
telefon. Niekedy v lete 2017 doslo k tomu, Ze sa manzel aZz od kolegu v robote dozvedel, Ze svokrovci
rozpravaju ako im on ubliZuje. Manzel sa i8iel svokrovcov spytat a vysvetlit tato vec, chcel, aby to
svokrovci odvolali, nestalo sa, navySe zacali obvifiovat syna, Ze im berie peniaze, potom sa zle vyjadrili
o jeho priateflke, tento konflikt zmenil ich spolunazivanie, komunikacia sa obmedzila na minimum, na
pozdravy, tak sa rozhodli, Ze si postavia svoje vlastné, tajne pozhanali pozemok, eSte rok byvali u
svokrovcov a potom i$li do svojho. Spoluzitie so svokrovcami nebolo dobré, boli to poznamky typu, zas
sa sprchuje, zas nezhasol a podobne. Po incidente uz nebola komunikacia, svokrovci uz ni¢ nechceli
a oni sa ni¢ nepytali.

15. Svedkyha N. D., dcéra Zalobcov, uviedla, Ze do jej 50-ky bolo v3etko dobré, mala za to, Ze spoluzitie
brata s rodi¢mi je dobré, pomahaju si vzajomne a podobne. Potom sa dozvedela od rodi¢ov, Ze vztahy su
zlé, rodi€ia sa brata boja, tento na nich kri¢i, nepomaha im. Nikdy nebola osobne pri Ziadnom incidente
medzi bratom a rodi¢mi, vSetko vie z rozpravania rodi€ov. Rodi€ia si podla jej ndzoru nezasluzili takyto
pristup, cely zZivot im pomahali, stalo sa, Zze brat na nich nakri¢al, vnuk chcel dedovi dat' facku, v tom mu
zabranil brat, bol aj nejaky incident ked sa volala policia, toto v8etko rozpravali rodi€ia. Dévod zhor$enia
vztahov medzi bratom a rodiémi vidi v tom, Ze rodicia prestali chovat prasce, tolko robit na roliach, uz
nemal brat pristup k tomu v3etkému, ziskal pol chalupy a mal &o chcel. Od svojej 50-ky sa s bratom
vébec nestretdva. Mala jednu skusenost’ s tym, Ze dom nebol vykureny a museli sediet’ v kabatoch,
hovorila bratovi, aby s tym nie€o urobil, druht skisenost' ma, ked bolo neprimerane teplo, to bolo preto,
lebo brat je doma tak sa kuri. Zeleninu od rodi€ov dostavala, vie Ze bratovi to prekazalo. Ked sa brat
nastahoval, prestala rodi€om pomahat na roliach a od rodi¢ov uz urodu nedostavala, raz si vypytala 10
zemiakov na gulas. Rodicia sa brata boja, v tom smere, Ze pyta od nich peniaze za elektrinu, za vodu,
zaplatili, bali sa, Ze ich vypne z elektriny, rodicia ale nikdy nehovorili, Ze by sa brat rodi€om vyhrazal v
zmysle fyzickych utokov a podobne, na to ma brat dost svedomie.

16. Z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 25C0/89/2018: "Pri aplikacii § 630 Obc&ianskeho
zakonnika, sudy prihliadaju aj na to, i spravanie obdarovaného nebolo vyprovokované samotnym
darcom. Pri posudzovani, Ci urCité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé
poruSenie dobrych mravov, treba podfa tohto

nazoru vychadzat z principu vzajomnosti. Treba preto brat do Uvahy a hodnotit’ aj spravanie sa darcu,
zistit, &i tento sdm sa nesprava voc&i obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a Ci prave jeho
spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho
rodiny. V takomto pripade by sa totiz darca uspedne domahat vratenia daru nemohol, lebo reakciu
obdarovaného, i keby bola niekedy nevhodna, by nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé poruSenie
dobrych mravov. 18lo by v takomto pripade o spologensky neZiadicu vzajomnu komunikaciu medzi
darcom a obdarovanym, ktoru by sotva bolo mozné charakterizovat ako hrubé poruSenie dobrych
mravov zo strany obdarovaného."

17. Z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/81/1997: "Pravo darcu domahat sa vratenia
daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného vodi darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni
dobrych mravov zo strany obdarovaného. Za hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym nemozno
povazovat napr. predaj darovanej veci cudzej osobe, alebo nenavstevovanie darcu pri prileZitosti
sviatkov a jeho Zivotnych jubilei."

18. Z rozhodnutia Krajského sudu Trenc€in, sp. zn. 6Co0/55/2019: "Ustanovenie § 630 Obcianskeho
zakonnika umozfiuje vyvodit zodpovednost za poruSenie moralnych pravidiel spravania - suhrnu
urcitych historicky nemennych a v8eobecne v spolognosti akceptovanych noriem etiky, moralky a
mravnosti. Vratenie daru mozno povazovat za sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho
spravanie hrubo porusujuce tieto moralne pravidla. Uvedené ustanovenie, ktoré za relevantné oznacuje



len spravanie obdarovaného, nemozno rozsirujucim spdsobom vykladat tak, Zze sa nim maju postihnat
aj dosledky spravania inych oséb ako obdarovaného, hoci i jemu blizkych. Predpokladom vratenia
daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhfadom na vSetky vyznamné okolnosti
konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov, ktoré sa vyznacuje znaénou
intenzitou alebo sustavnostou/ opakovatelnostou/, pri¢om vonkaj$im prejavom mézu byt fyzické nésilie,
hrubé urazky, neposkytnutie pomoci, hruby nezaujem, priCom nie je rozhodujuci subjektivny pocit a
usudok darcu."

19. V zmysle § 630 Obc&ianskeho zakonnika sa darca mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

20. V tomto ustanoveni je upraveny osobitny spésob zaniku darovacieho vztahu, ku ktorému dochadza
na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu voéi obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré
mravy svojim spravanim k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Za ¢lenov rodiny darcu treba povazovat
predovSetkym jeho manZzela, rodi¢ov a deti a spravidla tiez ostatnych pribuznych v priamom rade ako aj
surodencov, vynimocne aj dalSie osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, pokial by darca ich ujmu
dovodne pocitoval ako vlastna ujmu (R 88/1998). Pravo darcu domahat sa vratenia daru vznika darcovi
okamihom spravania obdarovaného, ktoré naplfiuje znaky uvedené v § 630 Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 630 Obc&ianskeho zakonnika umoziiuje vyvodit zodpovednost za porusenie moralnych
pravidiel spravania - suhrnu urcitych historicky nemennych a vSeobecne v spolo€nosti akceptovanych
noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru mozno povazZovat za sankciu, ktorou darca postihuje
obdarovaného za jeho spravanie hrubo porusujuce tieto moréalne pravidla. Pravo darcu na vratenie
daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi. Toto pravo nevznika pri
prostej nevdacénosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov
obdarovanym (R 31/1999).

21. Zalovany formuloval viacero namietok, pre ktoré by mala Zaloba byt zamietnuta, za podstatné
povazoval sud zaoberat sa tym, &i spravanie zalovaného vykazovalo v rozhodnom obdobi také znaky,
ktoré mozno povaZovat za hrubé porusenie dobrych mravov.

22. K platnosti prdvneho ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru je z hladiska jeho urcitosti
nevyhnutné, aby v ilom darca celkom zretefne a jednoznacne uviedol tie konkrétne skuto&nosti, v
ktorych vidi hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym voéi nemu alebo &lenom jeho rodiny. Ukon
darcu smerujuci k vrateniu daru mdze byt obsiahnuty priamo v Zalobe; aj v nej musi v8ak Zalobca
dostatoCne presne, urcito a konkrétne opisat’ skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost
Zalobou uplatneného naroku. Pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu darcu (pokial su splnené
podmienky vyplyvajuce z § 630 Obc&ianskeho zakonnika) nastanu v takom pripade ex nunc momentom
doru€enia vyzvy darcu obdarovanému, resp. doru€enia Zaloby obdarovanému. Skutkové okolnosti
uvedené darcom vo vyzve alebo v Zalobe su potom predmetom dokazovania a tiez posudzovania z
hladiska, ¢i doSlo k naplneniu predpokladov, za ktorych sa darca m6ze domahat vratenia daru. Je
na sude, aby v oboch pripadoch skutkovo a pravne vyhodnotil, & sa doru€enim vyzvy alebo Zaloby
obdarovanému obnovilo viastnictvo darcu.

23. Nevhodné spravanie, hrubo poruSujuce dobré mravy, zalovaného videli Zalobcovia v tom, Ze
Zalovany s nimi nekomunikuje a ignoruje ich, nadava im a uraza ich, nepomaha im s nakupmi a nevozi
ich k lekarovi, neuhradza im lekarsku starostlivost’ a lieky, odmieta im zapnut’ Ustredné kudrenie, neplni
si teda osobny zavazok, zmluvne dohodnuty, spocivajuci v poskytovani osobnej pomoci a starostlivosti
v pripade staroby a choroby, vratane zabezpeclenia tepla, liekov, lekarskej starostlivosti a ukonov
spojenych s pohrebom.

Zalovany takto popisané spravanie, ktorym mal hrubo porusit dobré mravy, poprel. Pripustil konflikty
s rodiémi ohfadne rozdavania Urody zo zahrady a pripustil, Ze potom, ako prestal s rodi€mi spolo¢ne
obhospodarovat’ zahradu a potom, ako jeho a jeho rodinu zacali rodi¢ia osoCovat, komunikacia medzi
nimi ustala. Zo sporného rodinného domu sa odstahoval 30.11.2018 a od tej doby s rodi€mi nie je v
kontakte, ale je to vysledok zlych vzdjomnych vztahov, na ktorych sa vyznamnou mierou podielaju aj
Zalobcovia. Ak vzajomné kontakty viaznu, je to aj o tom, Ze Zalobcovia sami ho neoslovia, nepoziadaju
ho o pomoc.



24.Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k darovaniu podielu na oznacenych nehnutelnostiach doslo
v roku 2008. Podla vypovede Zalovaného sa vztahy citefne zhorSili v roku 2017, pre konflikty so zahradou
a preto, ked sa od cudzich fudi dozvedel, Ze svokrovci rozpravaju, ako im ubliZuje. Pokial Zalobcovia
tvrdili, ze v priebehu roka 2018 im dopravu k lekarovi zabezpedil sused, vnucka, pripadne taxik, tak
mozno tiez konStatovat, Ze zalobcovia netvrdili, Ze poziadali o takito pomoc Zalovaného a ten im ju
odmietol poskytnut, podla Zalovaného sa nestalo, Ze by odmietol pomoc, ked ho o fiu poziadali. Rovnaké
plati o vozeni na nakupy. Nebolo preukazané, ze Zzalovany im odmietol opakovane v priebehu roka 2018
zapnut’ ustredné kurenie, sud prijal argumentaciu Zalovaného, spocivajucu v tom, Ze v jednom dome s
jednym kotlom nie je mozné vypnut kurenie len pre ¢ast domu. Napokon Zalobkyria 2/ sama potvrdila,
Ze plynové kurenie, ktoré so Zalovanym spolo€ne urobili, sa nenaudili ovladat, naudili sa to, az ked
sa Zalovany odstahoval a kdrenie nefungovalo iba jeden krat, prifom nevedela, €i to Zalovany urobil
umyselne alebo nie. Absencia vzajomnej komunikacie medzi stranami nebola sporna, ale kazda strana k
tomu mala iné dévody. Zalobkyha 2/ uviedla vo svojej vypovedi, e ked i$li k lekarovi, nepoZiadali syna o
odvoz, on sa mal spytat, & nie¢o nepotrebuiju, ona sa mu "hadam nebude podkladat™. Zalobca 1/ uviedol,
Ze sa so synom nerozpravaju, "o ¢om by sa rozpravali". Zalovany poukézal na incident, kedy na neho
otec zavolal policiu preto, Zze ho mal fyzicky napadnut 30.11.2018, on sam fyzicky utok poprel, policia
fyzicky utok nezistila, otec si fyzicky utok a policiu nepamatal. MoZno dovodit, Ze Zalobca 1/ zavolal na
Zalovaného policiu nedévodne. Zalovany tvrdil, Ze v roku 2018 podul pri ich stahovani hovorit' otca Ze
sa ma obesit' na svetlach, ked ich odmontovaval, svedok I. uviedol, Ze Zalobca 1/ sa vulgarne vyjadril
na adresu jeho priatelky. Tieto udalosti Zalovaného podfa jeho vyjadrenia viedli k tomu, Ze nema zaujem
rodi€ov navstevovat' a tiez navstevovat z obavy, aby nedoslo k dalSiemu incidentu. Nebolo preukazané,
Ze by Zalovany niekedy na Zalobcov kri¢al, nadaval im, pripadne na nich fyzicky zautodil.

25.V ramci darovacej zmluvy je mozné dohodnut medzi darcom a obdarovanym zavazok doopatrovania,
teda obdarovany doopatruje darcu do jeho smrti, ktoré sa sice nezapisuje ako tarcha do katastra
nehnutelnosti na prisludny list viastnictva, av8ak je ako zavézok dohodnuty v zmluve pravne uplatnitefny.
Nie je vylu€ené a neodporuje poZiadavke bezplatnosti darovania, aby s darovanim bol spojeny zavazok
obdarovaného k protisluzbe, ktora sama o sebe majetkovl povahu nema. Predmetom zaopatrovacej
zmluvy méze byt okrem samotného prevodu nehnutelnosti zavazok povinnej osoby zaopatrit’ druhu
zmluvnu stranu, a to formou presne Specifikovanou. Obvykle ide o zavazok poskytnut stravu, oSatenie,
lieky, pranie, privolanie lekarskej pomoci, odvoz k lekarovi, pripadne iba poskytnut potrebnd pomoc a
opateru v starobe a chorobe. Sudna prax v pripade takychto zmliv vychadza z pravneho nazoru, Ze
je potrebné, aby obsah zaopatrovacieho plnenia bol v zmluve vymedzeny €o najpresnejSie, ale tiez
aby si u€astnici zmluvy boli vedomi, Ze v pripade neplnenia zavazku poskytovat zaopatrenie alebo v
pripade neposkytovania riadneho zaopatrenia, z tohto dévodu uz nemozno Ziadat o "zruSenie zmluvy",
ale mozno sa len domahat riadneho plnenia alebo jeho pefiazného ekvivalentu. Takyto pravny vztah,
zaloZeny predmetnou zmluvou, je tzv. inominatny kontrakt podfa § 51 Obc&ianskeho zakonnika.

26. V danej veci prevzali Zalovany so svojou manzelkou zavazok poskytnut Zalobcom osobnu pomoc
a starostlivost v pripade staroby a choroby, vratane zabezpecenia tepla, liekov, lekarskej starostlivosti a
ukonov, spojenych s pohrebom. Obsahom tohto zavazku nie je finanéna uhrada liekov, ani Uhrada plynu,
vody, elektriny, ako sa Zalobcovia mylne domnievali. PInenie tohto zavazku spodiva v poskytovani urcitej
pomoci, ale potreba tejto pomoci musi byt zretelna a komunikovana. Absencia vzajomnej komunikacie
k tomu nedava moznost.

27. Pri posudzovani, ¢&i urCité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozZno povazovat za hrubé
poruSenie dobrych mravov, je potrebné brat do Uvahy aj princip vzajomnosti. Je potrebné hodnotit
aj hodnotit' aj spravanie sa darcu, zistit, €i tento sam sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s
dobrymi mravmi a &i prave jeho spravanie sa nie je pri€inou nevhodného spravania sa obdarovaného
vo¢i nemu alebo &lenom jeho rodiny. Sud dospel k zaveru, Ze existujuci stav, ziadna komunikacia,
spociva v dlhodobo zhorSenych rodinnych vztahoch, na ktorych mali zasadny podiel aj Zalobcovia
samotni. Samotné spravanie Zalovaného, ktoré by mohlo byt povaZované za hrubé poruSenie dobrych
mravov, teda také konanie, ktoré je v hrubom rozpore so suborom spolo€nostou vSeobecne uznavanych
pravidiel ludského spravania, nebolo preukazané, tvrdenia zalobcov boli z Easti neurcité, z Casti popreté
Zalovanym. Podmienka z § 630 Obcianskeho zakonnika k vrateniu daru preto nebola splnena. Aj
zapri¢inenim Zalobcov doSlo tiez k tomu, Ze osobny zavazok osobnej

pomoci a starostlivosti nemézu nielen Zalovany ale aj jeho manzelka plInit. Preto bola Zaloba zamietnuta.



28. Podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

29. Zalovany bol v spore plne Uspe$ny, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



