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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. X.X.XXXX, dieta rodiov: matky — C. B., nar. X. XX. XXXX, bytom D. XXXX/XX, E.
aotca: F. B., nar. XX. X.XXXX, bytom G. XXX/XX, E., zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Peter
Petran, advokat so sidlom Odborarske namestie 4, Bratislava — mestska cast Staré Mesto, mal. dieta
bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Namestovo, o navrhu otca na zniZzenie vyZivného, takto

rozhodol:

I/ Otec maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na jej vyzivu sumou 420 Eur mesacne,
vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletého dietata, poénuc diiom 08.08.2025.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo, &. k. 7P/34/2023-73 zo dna 26.06.2023 v Casti
o vyzivhom na maloleté dieta.

II/ Sud zruSuje povinnost otca maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX prispievat na tvorbu uspor
maloletej sumou 200 Eur mesacne, ktora bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €. k.
7P/34/2023-73 zo dfia 26.06.2023.

l1l/ Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€¢enym sudu dria 8.8.2025 otec mal. dietata Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Namestovo €.k. 7P/34/2023-73 zo dfia 26.6.2023 tak, Ze otcovi mal. dietata ulozZi prispievat’ na
vyzivu mal. A. B., nar. X.X.XXXX sumou 320 Eur mesacne, odo dia 1.8.2025. Navrh odbvodnil tym, Ze
uvedenym rozsudkom sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou sa otec mal. dietata zaviazal prispievat
na vyzivu mal. dietata sumou 500 Eur mesacne a sumou 200 Eur mesaéne na tvorbu Uspor mal. dietata
na osobitny u€et mal. dietata. Do 30.6.2025 otec dietata Zzil a pracoval vo H. s istym mesaénym
zarobkom vo vyske 3500 CHF, v prepocte 3 745 Eur. Po skonCeni pracovného pomeru u Svaj€iarskeho
zamestnavatela ku dniu 30.6.2025 a odchode do starobného déchodku doslo k podstatnému zhorSeniu
jeho finan¢nej situacie. Od 1.7.2025 je jedinym zdrojom jeho prijmu starobny déchodok zo H. vo vySke
772 CHF a mesacna renta z 2. piliera vo vyske 335,40 CHF, v prepocte suma 1 107,40 Eur mesacne. Dia
31.7.2025 otcovi mal. dietata vznikol narok aj na starobny déchodok v Slovenskej republike. Socialna
poistoviia ho informovala, Ze mu bol vypocitany déchodok vo vyske 380 Eur mesacne. Na zaklade
uvedeného mesacny Cisty prijem otca mal. dietata od 1. 8. 2025 je spolu vo vySke 1 487,40 Eur
a predstavuje len 39,7% z doterajSieho Cistého mesacného prijmu. Otcovi sa po navrate na Slovensko
znizili vydavky. Byva v rodi¢ovskom dome v E., v blizkosti svojej matky, ktora Zije osamelo v |. a potrebuje
pravidelnu starostlivost. Otec mal. dietata cestuje kazdy druhy defi autom do I. a poskytuje svojej matke
potrebnu starostlivost a pomoc. Svoje nevyhnutné vydavky vycislil na 840 Eur mesacne. Podla otca



dietata znizenim jeho prijmu z dévodu jeho odchodu do starobného déchodku doslo k podstatnej zmene
pomerov, oddévodiujucej zniZzenie vyZivného.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata a oboznamenim listinnych dékazov,
zaloZenych v sudnom spise a dospel k zaveru, Ze navrh otca mal. deti je dévodny.

3. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len , zakon o rodine“) dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1 a 2 zadkona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine:

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze otec mal. dietata sa domaha, aby sud zmenil rozhodnutie
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu tak, ze ho zaviaze, aby na vyZivu mal.
dietata prispieval sumou 320 Eur mesacne poénuc dfiom 1. 8. 2025 a to z dévodu, Ze doslo k zmene
pomerov na jeho strane — zniZeniu prijmu v désledku nastupu do starobného déchodku.

5. Otec mal. dietata sa na pojednavanie diia 15.10.2025 nedostavil, za&astnil sa len na informativnom
stretnuti rodic¢ov dfia 9.10.2025 (dalej len ,, ISR") . Na ISR otec dietata uviedol, Zze do déchodku nastupil
od 1.4.2025, odvtedy dostava starobny déchodok len zo H. vo vySke cca 1100 Eur. Do déchodku iSiel
v riadnom termine, neSiel do neho pred€asne. Na ISR navrhol vyZivné na mal. dieta vo vyske 420 Eur
mesacne.

6. Matka dietata s navrhom na zniZenie vyZivného na ISR nesuhlasila. Uviedla, Ze otec mal. dietata
iSiel do pred¢asného déchodku, hoci mal este dva roky pracovat. Uviedla, Ze otec sa o dieta nezaujima,
stara sa len o vlastné potreby.

7. Na pojednavani dfia 15.10.2025 matka mal. dietata v rdmci svojho vysluchu suhlasila s vyZivnym
vo vySke 500 Eur mesacne. Uviedla, Zze s dcérou byvaju v E. v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
jej zosnulej matky, po ktorej v8ak eSte neprebehlo dediCské konanie. Uviedla, Zze dcéra je Ziackou
9. roénika zakladnej $koly. CastejSie mava respiraéné ochorenia a nosi zubny strojéek. Navstevuje
Zakladnu umelecku Skolu v E., odbor keramika. Matka je zamestnana ako opatrovatelka v meste E..
Uviedla, Ze vlastni dvojizbovy byt v E., ktory je prézdny uz 20 rokov. Ked prebehne dedi¢ské konanie po
matke, tak sa planuje do bytu prestahovat. Suhlasila s vyZzivnhym 500 Eur mesacéne. Vyjadrila nazor, Ze
v |., kde byva otec mal. dietata, si méZe najst pracu a pracovat’ aj ako déchodca.

8. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze naposledy bolo o vyZivhom na mal. dieta rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 7P/34/2023-73 zo diha 26.6.2023, ktorym sud otca mal.
dietata zaviazal, aby na jeho vyzivu prispieval sumou 500 Eur mesaéne a aby na tvorbu uspor mal.
dietata prispieval sumou 200 Eur mesacne. V Case posledného rozhodnutia o vyzivhom bola mal. A.
B. ZiaCkou 6. ro¢nika zakladnej Skoly, v su€asnosti je Zziatkou 9. ro&nika zakladnej Skoly. Dieta je teda
vekovo starSie, jeho fyzické aj psychické potreby sa vplyvom fyzického rastu a dospievania zvysili.



V &ase posledného rozhodnutia o vyZivnom bola matka mal. dietata zamestnana v meste E., mala prijem
2890,30 Eur ro¢ne, poberala pridavok na dieta 60 Eur mesacne. Bol jej vyplateny dafiovy bonus vo
vySke 681,60 Eur ro€ne. Z potvrdenia mesta E. sud zistil, Ze v su€asnosti je Cisty priemerny mesaény
prijem matky dietata zo zamestnania vo vySke 919,04 Eur. Okrem toho poberd pridavok na dieta 60
Eur mesacne. Sud konstatuje, Ze oproti €asu posledného rozhodnutia o vyZzivnom sa prijem matky mal.
dietata zvysil.

9. Co sa tyka otca mal. dietata, ten bol v &ase posledného rozhodnutia o vyZzivnom zamestnany vo H.,
zo zamestnania mal prijem 42 355,35 CHF ro¢ne (v prepocte 45 358,64 Eur ).Z lustracie v Socialnej
poistovni sud zistil, Ze otcovi mal. dietata bol priznany starobny déchodok vo vySke 495,90 Eur mesacdne.
Z potvrdenia déchodkovej spravcovskej spolo€nosti, ktoré predlozil otec mal. dietata sud zistil, Ze
po¢nuc driom 1.4.2025 bola otcovi dietata priznana mesacna renta 335,40 CHF ( v prepocdte 361,44
Eur). Tiez predlozil potvrdenie o priznani starobného déchodku vo vySke 772 CHF mesacne ( v prepocte
831,94 Eur ). Prijem otca mal. dietata sa oproti ¢asu posledného rozhodnutia o vyZivhom znizil. Sud
konstatuje, Zze prijem otca mal. dietata sa znizil z dévodu jeho nastupu do starobného déchodku,
¢o mozno povazovat za objektivny dévod na skonlenie pracovného pomeru. Vzhfadom na to, Ze
otec dietata na ISR suhlasil s vyzivnym 420 Eur mesacne, sud je nazoru, Ze je v jeho moznostiach
a schopnostiach, aby takéto vyzivné platil. Sud ho preto zaviazal, aby mal. dietatu prispieval vyZzivnym
v tejto vyske, po&nuc diiom 8. 8. 2025, €o je defi zalatia konania ( doru€enie navrhu na zac¢atie konania
sudu ). Vzhladom na to, Ze v dbsledku zmeny pomerov na strane otca — nastup do starobného déchodku
a na to nadvazujuce zniZenie jeho prijmu — nie je v mozZnostiach a schopnostiach otca dietata, aby
prispieval na tvorbu uspor mal. dietata, sud tuto povinnost, stanovenu predchadzajucim rozsudkom
zrusil.

10. Co sa tyka namietky matky mal. dietata, Ze otec dietata nastipil do predéasného starobného
dochodku, hoci mohol eSte dva roky pracovat, tato nie je pravdiva. V zmysle zakona ¢&. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov déchodkovy vek muza, narodeného v roku
1962 je 63 rokov a dva mesiace. Dfia 1. 6. 2025 teda otcovi mal. dietata vznikol narok na ( riadny )
starobny déchodok, nesiel teda do pred€asného déchodku. Sud nepovazuje za dévodnu ani dalSiu
namietku matky mal. dietata a to, Ze otec dietata ma moznost' v |., kde byva, dalej pracovat. Sud
je nazoru, ze pokial otec mal. dietata skoncil svoj pracovny pomer z dévodu nastupu na starobny
dochodok, nemozno to povazovat za pripad, Ze by sa bez délezitého dévodu vzdal svojho prijmu
zo zamestnania. Ugelom starobného déchodku ako déchodkovej davky je prave nahradit prijem zo
zamestnania, o ktory déchodca pride z dévodu nastupu do déchodku. Sud je nazoru, Ze od otca mal.
dietata nemozno spravodlivo Ziadat, aby aj napriek déchodkovému veku a splneniu podmienok na narok
na starobny déchodok pracoval nadalej — zvlast, ak suma jeho déchodkov zo Slovenskej republiky, zo
H. a dochodkovej renty je vySSia, nez priemerna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky.

11. Na okraj sud este poznamenava, Ze pokial aj v plnej miere akceptuje, Ze starostlivost o dieta je
vyluéne na pleciach matky, aj matka dietata ma moznost zlepsit' svoju finanénu situéciu a to napr. napr.
prenajmom svojho bytu, ktory je podla jej vyjadrenia uz 20 rokov prazdny.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Zziadnemu
z UCastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:
(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



