Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/26/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8823200836

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2025:8823200836.5
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX
XX C., zastupeny: JUDr. Milo§ Kas¢ak, advokat so sidlom Kalin€iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou,
ICO: 355 110 28, proti zalovanej: D. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX D., za G&asti
intervenienta na strane zalovanej: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody za staZenie spologenského
uplatnenia v sume 8.837,40 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziadna zo stran sporu ani intervenient na strane Zalovanej nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

5C/26/2023

1. Zalobca dfia 21.4.2023 podal na tunajSom sude Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
na povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu ujmy na zdravi, staZzenia spolo¢enského uplatnenia v sume
8837,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od podania Zaloby do zaplatenia
a povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Po vyzve sudu k mozZnostiam uzavretia zmieru v tejto veci doa 9.4.2024 Zalobca dorueil sudu
podanie, v ktorom uviedol, ze suhlasi s preruSenim konania za Ueelom konania o uzavretie zmieru.
Vzh3adom na toto podanie, ktoré sud povazoval za navrh Zalobcu na prerudenie konania za Ueelom
uzavretia zmieru, sud strany vyzval k moznému preruSeniu konania v sulade s § 163 ods. 1 zakona e.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( ialej len ,,CSP*). Intervenient na strane Zalovanej v podani
dorueenom sudu 3.10.2024 suhlasil s preruSenim konania za Ueelom mimosudneho vysporiadania
uplatneného naroku. Zalovana po opakovanych vyzvach zo strany sudu, podanim dorueenym 28.2.2025
suhlasila s navrhom prerusi? konanie v sulade s navrhom zalobcu na prerusenie konania z 9.4.2024,
ako aj suhlasom intervenienta zo doa 28.10.2024, a to za Ueelom uzavretia zmieru resp. mimosudneho
vysporiadania uplatneného naroku.

3. Sud nasledne uznesenim sp.zn. 5C/26/2023-66 zo doa 5.3.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnos? doa
20.3.2025, konanie prerusil, a to v zmysle § 163 ods. 1 zakona e. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ( ialej len ,,CSP*).

4. Pod3a § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroeenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.



5. Pod3a § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preru$ené, sud v oom pokraeuje na navrh ktorejko3vek strany.
Ak sa navrh na pokraeovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

6. Pod3a § 121 ods. 1, ods. 3 CSP lehota pod3a tohto zakona mdze by? ureena pod3a hodin, dni,
tyZzdoov, mesiacov a rokov. Lehoty ureené pod3a tyZzdoov, mesiacov alebo rokov sa koneia uplynutim
toho doa, ktory sa svojim oznaeenim zhoduje s doom, kei nastala skutoenos? ureujuca zaeiatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym doom mesiaca.

7. Z prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku obsahujucich pravnu uUpravu preruSenia
konania vyplyva obligatérna povinnos? vSeobecného sudu konanie prerusi? ak to zhodne navrhnu strany
sporu (§ 163 ods. 1 CSP ), a to aj v pripade, ak nebola dana Ziadna prekazka postupu v konani. Sud
po takomto preruSeni konania mézZe v konani pokraeova? az po uplynuti najmenej troch mesiacov od
prerusenia konania a len na navrh jednej zo stran sporu. Ak takyto navrh nebol v lehote Siestich mesiacov
od pravoplatného preruSenia konania jednou zo stran sporu podany, pod3a § 163 ods. 2 CSP sudu
vznikne povinnos? konanie zastavi?.

8. Uznesenim zo doa 5.3.2025 sud konanie v prejednavanom pripade prerusil v zmysle § 163 ods. 1
CSP, prieom uvedené uznesenie, proti ktorému odvolanie v zmysle ust. § 357 CSP nie je pripustné,
nadobudlo pravoplatnos? doa 20.3.2025. Sud mohol v prerusenom konani pokraeova? len na navrh
ktorejko3vek strany. Lehota Siestich mesiacov na podanie navrhu na pokraeovanie v konani stranam
sporu uplynula doa 22.9.2025 (pondelok). Keize Ziadna zo stran sporu navrh na pokraeovanie v konani
nepodala do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, sud konanie v zmysle
§ 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku zastavil.

9.V suvislosti s uvedenym postupom a obligatérnym zastavenim konania v pripade nepodania navrhu na
pokraeovanie v konani stranami sporu, sud poukazuje napriklad na zavery uznesenia Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 5C0/21/2022 z 28. 04. 2022: ,V danom pripade skutoene ani Zalobkyoa ani Zzalovany
do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia navrh na pokraeovanie nepodali. Spravne teda sud prvej
inStancie obligatérne konanie zastavil. Spravne aj uviedol, Ze uvedené nebrani tomu, aby strany svoj
spor pokia3 eSte k tomu nedoslo mimosudne urovnali.”

10. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu sp.zn. 40bdo/46/2020 z 30.
11. 2020, v ktorom bola rieSena problematika veasnosti podania navrhu stran na pokraeovanie v konani
v obdobnych pripadoch.

11. Sud poukazuje v suvislosti so zaeiatkom plynutia lehoty aj na obdobny pripad zastavenia dovolacieho
konania priamo rozhodnutim Najvys8ieho sudu sp.zn. 50bdo/26/2015 z 21. 02. 2018, pod3a zaverov
ktorého ,pravoplatnos?ou uznesenia o preruSeni konania zaeala sporovym stranam plynu? 3es?
mesaena lehota na podanie navrhu na pokraeovanie v konani“. Navrh na prerudenie konania strany
sporu rovnako ako v prejednavanom pripade oddvodnili prebiehajdcimi mimosudnymi rokovaniami.

12. V intenciach rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/32/2018: ,Ak k mimosudnemu
vyriedeniu sporu nedoslo, bolo povinnos?ou Zalobkyne, ak by mala zaujem aby konanie pokraeovalo,
pred uplynutim 6 mesaenej lehoty urobi? dispozieny ukon na pokraeovanie v konani. Neobstoji preto
argumentacia zalobkyne, Ze procesnu aktivitu v tomto smere mal uskutoeni? sam sud prvej indtancie,
pretoZe sud ma takuto povinnos? oh3adom konania preruSenych pod3a § 162 CSP a § 164 CSP. V
konaniach prerusenych pod3a ustanovenia § 163 CSP je ich pokraeovanie, ako uz bolo uvedené vyssie
viazané na dispozieny ukon a strany sporu, ktory ale v prejednavanej veci Zalobkyoa (a ani Zalovany)
v zdkonom stanovenej lehote neurobila. Sud prvej indtancie nemal preto inU moznos?, nez v zmysle
ustanovenia § 163 ods. 2 CSP konanie zastavi?“

13. Ustavny sud SR, sp. zn. IIl. US 262/2019: Po uplynuti 6 mesiacov od prerusenia konania pravny
poriadok predpoklada, Ze ak sa navrh na pokraeovanie v konani v tejto lehote (t. j. do Siestich mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia o prerudeni konania) nepoda, konanie ma predvidate3ny nasledok vo forme
zastavenia konania (porov. § 163 ods. 2 CSP).



14. V suvislosti s podanim pravneho zastupcu zalobcu z 22.9.2025 sud uvadza, Zze pokraeovanie v
konani je viazané na aktivne prejavenie véle ktorejko3vek strany sporu spoeivajuce vo vyslovhom
podani navrhu na pokraeovanie v konani. Za navrh na pokraeovanie v konani s oh3adom na
jednoznaeny obsah podania nie je mozné povazova? akéko3vek vyjadrenie, navrh ei oznamenie bez
toho, aby v oom bol sieasne aj vyslovny prejav véle pokraeova? v konani, t. j. navrh na pokraeovanie
v konani (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12Co0/67/2022 z 30. 06. 2022).

15. Pod3a § 256 ods. 1 zakona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

16. V zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konei.

17. Zavinenie zastavenia konania spoeiva predovsetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania,
t. j. Ueastnik konania, ktory podal navrh na zaeatie konania a bez vecného rozhodnutia suidom zobral
svoj navrh na zaeatie konania spa? (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho siudu SR zo
doa 28.10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

18. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového h3adiska v podstate zhodné
so skorSim § 146 ods. 2 Obeianskeho sudneho poriadku, ktory stratil ueinnos? 30. juna 2016. Niet preto
dovodu neaplikova? ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obeianskeho
sudneho poriadku, (nalez Ustavného sidu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US 569/2017.

19. Konanie bolo zastavené pre nedostatok navrhu na pokraeovanie v oom, ktory mohla ktorako3vek
strana poda?. Z h3adiska vysledku konania tak nemoZzno uvazova? o pomere Uspechu ani nedspechu,
ani o zavineni zastavenia konania len z jednej strany.

20. Pod3a nazoru sudu mozno skonsStatova?, Zze obe strany sporu sa rovnakou mierou prieinili o
zastavenie konania a zavinenie tak jednoznaene nemozno prieita? ani jednej zo stran. Dévodom navrhu
na prerusenie konania stranami sporu bolo mozné mimosudne vyrieSenie veci. Sud preto dospel k
zaveru, Ze o nahrade trov konania je potrebné v sulade so zasadou hospodarnosti konania vyjadrenou v
Elanku 17 CSP, rozhodnu? pod3a § 256 ods. 1 CSP a contrario. Kazda zo stran je tak povinna uhradza?
si vzniknuté trovy sama bez ich nahrady.

21.V suvislosti s rozhodnutim o trovach konania sud poukazuje napriklad na nadzor vysloveny v uzneseni
Krajského sudu v Predove sp.zn. 6CoKR/4/2021 z 07. 12. 2021, uzneseni Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 5CoKR/3/2021 z 27. 01. 2022, uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/101/2021 z 18.
10. 2021.

22. Narok na nahradu trov konania ma vo v3eobecnosti aj intervenient, prieom sa primarne viaze na
procesny uspech tej sporovej strany, popri ktorej sa na konani intervenient zieastouje (Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky e. k. IV. US 442/2022 z 20. septembra 2022). Keize v zmysle
vySSie uvedeného sa obe strany sporu rovnakou mierou prieinili o zastavenie konania a zavinenie tak
jednoznaene nemozno prieita? ani jednej zo stran, nemohol siud nahradu trov konania prizna? ani
intervenientovi, ktory v konani vystupuje popri Zalovane;.

23. O vrateni easti zaplatenych sudnych poplatkov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Poucenie:

5C/26/2023
Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



