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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Veronikou Mikovou, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
narodeného XX.XX.XXXX, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dria 15.10.2025 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. B., narodeny XX.XX.XXXXv C., trvale bytom D. E. A.,

sa uznava vinnym, Ze

v bode I.

od presne nezisteného ¢asu do priblizne 13.50 h dia 12.11.2024 okrem inych doposial nestotoznenych
miest aj medzi obcami Malé Levare a Gajary viedol osobné motorové vozidlo znacky Ford Mondeo,
evidencného Cisla A., kde bol spozorovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Gajary, ktorej pokyny
na zastavenie vozidla obvineny nereSpektoval a pred hliadkou policie nadalej unikal a s vozidlom
zastavil az po Smyku vozidla na travnatej ploche, pri€om viedol vozidlo i napriek tomu, ze mu bola
rozhodnutim spravneho organu Okresnym dopravnym inSpektoratom v Malackach, pod ¢&. p.: ORP-
P- 89/MA-ODI2-2022 zo dna 17.05.2022, pravoplatnym dria 17.05.2022, ulozena sankcia pokuta vo
vyske 550,- Eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov, ktory zacal plynat driom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, rovnako tak mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky spisovej znacky 0T/49/2023 zo dna 24.05.2023 pravoplatnym dna 24.05.2023, ulozeny i trest
zakazu cCinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu po dobu 3 roky, pricom doba vykonu
tychto trestov v €ase posudzovaného skutku neuplynula, o ¢om obvineny vedel,

v bode II.

od presne nezisteného dfia u seba neopravnene, bez povolenia a pre vlastnu potrebu prechovaval
v celofanovom obale z cigaretovej Skatulky biely kryStalicky material s hmotnostou 359 mg s
priemernou koncentraciou 75,2 % hmotnostnych metamfetaminu, ktory obsahoval 270 mg absolutneho
metamfetaminu, €o predstavuje malé mnozstvo metamfetaminu, a to az do 12.11.2024 priblizne do
14.25 h, kedy tieto drogy podla § 89a odsek 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal hliadke Obvodného
oddelenia PZ Gajary medzi obcami Gajary a Malé Levare pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

v bode I.

maril vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze &innosti,

v bode II.

neopravnene prechovaval ind psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1 v malom mnozstve



¢im spachal
v bode I.

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

v bode Il

pre€in neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 171 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41
ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Malacky podal tunajSiemu sudu dfia 13.11.2024 obzalobu €islo 2Pv
305/24/1106 na obzalovaného A. B. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom v I. vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal tunajSiemu sud dria 07.03.2025 obzalobu Ccislo
2Pv 312/24/1106 na obzalovaného A. B. pre preCin neopravnené prechovavanie omamnej latky
a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom
v II. vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud uznesenim Cislo konania 1T/11/2025-76 zo dna 17.03.2025 spojil trestnu vec podanej obzaloby
Cislo 2Pv 312/24/1106 na spolo¢né konanie s trestnou vecou podanej obzaloby cislo 2Pv 305/24/1106
s tym, Ze spolo¢né konanie oboch uvedenych trestnych veci v tom €ase obvineného A. B. sa dalej bude
viest pod spisovou znackou 0T/111/2024; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.03.2025.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie konané dna 15.10.2025 neustanovil, hoci mu predvolanie na
hlavné pojednavanie bolo riadne doru¢ené dria 16.08.2025, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom na
doklade o doruceni. Obzalovany sice v defi konania hlavného pojednavania telefonicky ospravedinil
svoju neuc€ast na hlavhom pojednavani zo zdravotnych ddévodov a nasledujuci den dorudil sudu
potvrdenie o navsteve lekara- ortopéda, avSak uvedené ospravedinenie nemalo naleZitosti vyjadrenia
podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku (v pripade ospravedinenej neucasti obvineného na ukone
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predlozit
vyjadrenie oSetrujuceho lekéra, Ze mu jeho zdravotny stav neumozZfiuje u€ast na ukone, na ktory
bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu
nebezpecenstva rozSirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby), o €om bol v predvolani na hlavne
pojednavanie obZalovany pouceny. Naviac sa Ziada dodat, Ze obZalovany sa na predvolanie na
hlavné pojednavanie neustanovil opakovane. V tomto ohlade teda povaZoval sud ospravedinenie
obzalovaného za nedostatocne odévodnené a z uvedenych dévodov ho neakceptoval. V predmetnom
trestnom konani mal obZalovany zarovefi mozZnost vyjadrit sa ku skutkom, ktoré su predmetnom
podanych obzaléb, priom v pripravhom konani pre oba stihané skutky boli dodrzané vsetky procesné
ustanovenia Trestného poriadku a obvineny bol su€asne upozorneny na moznost preStudovat
prisluchajuce vySetrovacie spisy v intenciach zakonnych procesnych ustanoveni. S ohfadom na
uvedené sud konsStatuje, Ze hlavné pojednavanie vo vys8ie uvedenych spojenych veciach mozZno
vykonat v nepritomnosti obzalovaného podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v zaujme zachovania
kontradiktérnosti konania (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku), ako i zachovania Ustavnych principov pravne;j
istoty (§ 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a zakladnych zasad trestného konania.



Sud vykonal dokazovanie preditanim vypovedi obZalovaného z pripravného konania, precitanim
vypovedi svedka F. E. z pripravného konania, oboznamenim znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor prirodovedného skiimania a kriminalistickych analyz &islo
PPZ-KEU-BA-EXP-2024/12096 zo dna 26.11.2024, ako i pre€itanim a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spisovej dokumentacii a uvedenymi v texte rozhodnutia. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal iba z dékazov, ktoré boli vykonané a prebraté na hlavhom pojednavani a zistil
skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

Ku skutku v bode I. rozsudku vo vyroku o vine

Obzalovany A. B. vo svojej vypovedi uinenej v pripravnom konani dfia 12.11.2024 sa ku skutku priznal
a tento olutoval. Dalej vypovedal, Ze vo vozidle sa nachadzal sam, pricom ho $oféroval napriek tomu, Zze
ma viac krat udeleny zakaz viest motorové vozidla, je pravidelnym konzumentom pervitinu asi 3 roky,
tento uzil naposledy 10.11.2024. Pred policajtami utekal lebo sa bal, nechcel, aby ho chytili a dali do
basy. Ni¢ nepopiera, vie, Ze ma udelené zakazy Cinnosti viest motorové vozidla a aj to, Ze mu bola
uloZzena pokuta vo vySke 550 Eur za to, Ze viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia. Skutok
ho mrzi, nebude sa opakovat.

Z vypovede svedka F. E. z pripravného konania zo dha 13.11.2024 sud zistil, Ze sa svedok dna
12.11.2024 v ¢ase 0 13:50 h nachadzal v obci Malé Levare, kde vykonaval Setrenie do prideleného spisu.
V obci Malé Levare spozoroval motorové vozidlo zn. Ford Mondeo s EVC: A., $edej farby, kde si v§imol
vodi¢a A. B., z obce D. E. A., o ktorom mal vedomost’ z miestnej a osobnej znalosti, Ze ma ulozeny
zakaz Cinnosti viest’ motorové vozidlo. Z toho dévodu sa rozhodol uvedené vozidlo zastavit. Vo vozidle
sa nachadzal sam. Vozidlu dal pokyn na zastavenie pomocou rozsvietenia napisu STOP umocneného
svetelnou signalizaciou, ale po tomto obvineny s vozidlom jazdu zrychlil a snazil sa uniknat v obci Malé
Levare smerom na obec Gajary. TaktieZ ho vyzval prostrednictvom megafénu, aby zastavil vozidlo, ale
na to taktiez nereagoval a nadalej sa snaZil uniknut. Medzi obcou Malé Levare a obcou Gajary zabocil na
polnu cestu. Poc¢as celého prenasledovania vozidla davali prostrednictvom RDST podrobné informacie
o priebehu prenasledovania operaénému dostojnikovi. Obvineny na polnej ceste vysokou rychlostou
vosiel do jamy, kde si podkodil svoje vozidlo a dostal Smyk, nasledne ho stocilo do travnatého porastu. Po
zastaveni vozidla za&al utekat smerom k lesu. Po€as prenasledovania pouzil niekolko krat vyzvu ,Stoj
Policia“, nao nereagoval a stéle unikal. Po¢as prenasledovania sa mu podarilo obvineného v trdvnatom
poraste dobehnut, stal asi 1 m pred nim a kladol vo¢i nemu aktivny odpor. Oto€il sa a pastou prave;j
ruky sa zahnal na svedka, av8ak uderu sa uhol a pouzil donucovacie prostriedky, hmaty, chvaty, kopy
a udery sebaobrany a nasledne obvinenému zalozil puta v zmysle zakona, nakolko mal obavu, Ze sa
pokusi o utek, kedZe neustale unikal. Po vykonani sluzobného z&kroku obvineny nebol zraneny a taktiez
si neziadal lekarske oSetrenie. Obvineny bol lustrovany prostrednictvom operaéného strediska Malacky,
ktory potvrdil jeho totoZnost a aj to, Ze obvineny ma udeleny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla.

Z rozhodnutia o priestupku Okresného riaditelstva Policajného zboru Malacky, Okresny dopravny
inSpektorat Cislo ORP-P-89/MA-ODI2-2022 zo dha 17.05.2022 vyplynulo, Ze obZalovanému bola
uloZzend penaznd sankcia vo vySke 550 Eur a zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov
po&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia a to za spachanie priestupku kvalifikovaného ako priestupok
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. c) bod | ), m) zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil dha 07.03.2022 tym, Ze viedol motorové vozidlo v cestnej
premavke napriek tomu, ze v tom €ase nebol drzitelom vodi€ského opravnenia; rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 17.05.2022.

Zo zapisnice z ustneho pojednavania Okresného riaditelstva Policajného zboru Malacky, Okresného
dopravného indpektoratu &islo ORP-P-89/MA-ODI2-2022 zo dia 17.05.2022 sud zistil, Ze obZalovany sa
riadne dostavil k prerokovaniu priestupku, ktorého sa dopustil dia 07.03.2022 tym, Ze viedol motorové
vozidlo v cestnej premavke napriek tomu, ze v tom ¢ase nebol drzitelom vodi¢ského opravnenia, v ramci
ktorého uviedol, Ze svojho konania lutuje, k tomuto sa v celom rozsahu priznal.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky spisova znacka 0T/49/2023 zo drfia 24.05.2023 vyplynulo,
Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 22.05.2023, za ¢o mu bol ulozeny



trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu
dobu v trvani 18 mesiacov, za su€asného uloZenia trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu v trvani 3 roky; trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 24.05.2023.

Zo spravy o objasrfiovani priestupku na Useku cestnej dopravy Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Malackach, Obvodného oddelenia Policajného zboru Gajary &islo ORP-P-112/MA-OPP5-2024 zo
dna 12.11.2024 vyplynulo, Ze obZalovany diia 12.11.2024 viedol osobné motorové vozidlo v cestnej
premavke v €ase plynutia zakazu &innosti viest motorové vozidla v cestnej premavke a to po poziti
psychotropnych a omamnych latok, ked' sa eSte nachadzali v organizme.

Z evidenctnej karty obzalovaného vyplynulo, Ze obZalovany spachal na Useku cestnej premavky 2
priestupky za poruSenie ustanovenia § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(vedenie motorového vozidla v cestnej premavke bez vodi€ského opravnenia) a iné, spachané dna
01.07.2019 a 07.03.2022 a 2 trestné &iny -precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
pism. d) Trestného zakona, ktorych sa dopustil dfia 25.08.2019 a 22.05.2023, za ¢o bol pravoplatne
odsudeny v konani pred Okresnym sudom Malacky spisova znacka 0T/96/2019 a 0T/49/2023. V ramci
uvedenych konani mu bol okrem iného uloZeny i trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla vSetkych
druhov v cestnej premavke, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky spisova znacka
0T/49/2023 zo dna 24.05.2023, ktorym mu bol uloZeny trestu zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu v trvani 3 roky; trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 24.05.2023.

Z listinnych dbkazov sud dalej poukazuje na vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov obZalovaného a odpis registra trestov obZalovaného. ObZalovany ma v registri trestov 2
zaznamy, ako posledné ma odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky spisova znacka
0T/49/2023 zo dria 24.05.2023, za spachanie precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace,
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu v trvani 18 mesiacoy, t.j. do 24.11.2024 a
trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla v cestnej premavke v trvani 3 roky; trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost diia 24.05.2023. V registri priestupkov méa obzalovany 12 zaznamov v obdobi rokov 2019
az 2025 za priestupky r6zneho charakteru, v najvacSej miere vSak za priestupky spachané na useku
cestnej premavky.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo i v ich suhrne (a
vzajomnej suvislosti) podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 ods. 12 Trestného poriadku, kedy sud dékladne
vyhodnotil vypoved obZalovaného a za pomoci dalSich vykonanych dbkazov zistoval, &i je mozné
vyslovit nepochybnu istotu o spachani skutku, vychadzajuc aj z ostatnych trestnopravne relevantnych
zasad, dospel sud bez rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa odohral tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, Ze zo strany obZalovaného $lo o umyselné konanie. Sud kK tejto
nepochybnej istote, vyjadrenej vo vyrokovej €asti rozsudku, dospel na podklade nasledovnych, niZsie v
odbévodneni tohto rozsudku, uvedenych konkrétnych skuto&nosti, argumentov a pravnych tvah.

Sud predovSetkym poukazuje na vypoved obZalovaného, ktory sa ku spachaniu skutku v celom rozsahu
priznal. Déveryhodnost’ jeho vypovede je podporena vypovedou svedka F. E., obsah ktorej vecne,
i Casovo zodpoveda skutkovej vete obZalovaného navrhu v jeho absolutnom rozsahu. Skutoénost,
Ze uvedeného skutku sa obZalovany dopustil v ¢ase plynutia uloZzeného trestu zakazu &innosti riadit
motorové vozidla v cestnej premavke bolo osved&ené odpisom z registra trestov obzalovaného, ako
i vypisom z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, z ktorych vyplynulo rozhodnutie
o priestupku Okresného riaditelstva Policajného zboru Malacky, Okresny dopravny indpektorat Cislo
ORP-P-89/MA-ODI2-2022 zo dha 17.05.2022, pravoplatné 17.05.2022 (a na neho nadvazujuce ustne
prerokovanie priestupku), ako i pravoplatné odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky spisova znacka 0T/49/2023 zo diia 24.05.2023. Uvedené listinné dbkazy bez akychkofvek
povinnosti preukazali vélovu zlozku obzalovaného, ktory si v €ase spachania trestného €inu plne
uvedomoval protipravnost svojho konania.



Zo v8etkych uvedenych dbkazov a uvah moZno bez rozumnych pochybnosti vyvodit zaver, Ze
obzalovany spdsobom opisanym v skutkovej vete rozsudku od presne nezisteného ¢asu do priblizne
13.50 h dria 12.11.2024 okrem inych doposial nestotoznenych miest aj medzi obcami Malé Levare a
Gajary viedol osobné motorové vozidlo znacky Ford Mondeo, evidenéného &isla A., napriek tomu, Ze
mu bola rozhodnutim spravneho organu Okresnym dopravnym inSpektoratom v Malackach, pod &islom
ORP-P- 89/MA-ODI2-2022 zo dfia 17.05.2022, pravoplatnym dfia 17.05.2022, uloZena sankcia pokuta
vo vySke 550,- Eur a zdkaz €innosti viest motorové vozidld na dobu 36 mesiacov, ktory zacal plynut
dfiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, rovnako tak mu bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky spisovej znacky 0T/49/2023 zo dha 24.05.2023 pravoplatnym dna 24.05.2023, ulozeny
i trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu po dobu 3 roky, pri¢om doba
vykonu tychto trestov v €ase posudzovaného skutku neuplynula, o €¢om obzalovany vedel.

Po objektivnej stranke obzalovany naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, kedy v priamom Umysle viedol motorové
vozidlo v cestnej premavke, hoci mu bol pravoplatnym rozhodnutim sudu, i spravneho organu, uloZzeny
trest zékazu Cinnost viest motorové vozidla v cestnej premavke, ktory v €ase spachania skutku trval.
Z hladiska subjektivnej stranky preto sud posudil sud konanie obZalovaného ako priamy umysel v
zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, priCom priamy umysel zahffia vSetky znaky objektivnej stranky,
kedZe obzalovany svojim konanim viedol motorové vozidlo v cestnej premavke, ¢im porusil zaujem
chraneny trestnym zakonom. ObZalovany teda suc vedomy si uloZeného a v ¢ase skutku plynuceho
trestu zékazu c&innosti, viedol v plnej trestnej zodpovednosti motorové vozidlo v cestnej premavke
(subjekt skutkovej podstaty trestného €inu), ¢im porusil zaujem spolo&nosti na nerusenom vykone
¢innosti organov verejnej moci (objekt skutkovej podstaty trestného €inu). ObZalovany je, ako je uz vyssie
uvedené, plne spbsobilym subjektom stihaného trestného €&inu, ked v €ase spachania skutku bol tresne
zodpovednou osobou v rozsahu veku i priCetnosti.

Sumarizujuc preto sud uzatvara, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty stihaného trestného Cinu tak, ako je aj uvedené v obZalobnom navrhu prokuratora viazucemu
sa ku skutku v bode I. rozsudku.

Ku skutku v bode Il. rozsudku vo vyroku o vine

Obzalovany A. B. sa vo svojej vypovedi u€inenej v pripravnom konani dia 10.12.2024 ku skutku priznal,
tento ofutoval a priznal, Ze drogy mal pre vlastnu potrebu. TieZ uviedol, Ze pervitin uziva raz za tyzden
a to po dobu troch rokov.

Z vypovede svedka F. E. z pripravného konania zo dria 20.01.2025 sud zistil, ze svedok dfia 12.11.2024
v Case od 07:30 h do 19:30 h bol veleny do hliadky s volacim znakom MEDUZA 409. V obci Malé
Levare bolo spozorované motorové vozidlo zn. Ford Mondeo s EVC: A., Sedej farby, kde bol spozorovany
vodi¢ A. B., o ktorom svedok z miestnej a osobnej znalosti vedel, Ze ma uloZeny zakaz &innosti viest
motorové vozidlo. Nasledne sa rozhodol predmetné vozidlo zastavit a dal tomuto vozidlu pokyn na
zastavenie pomocou rozsvietenia napisu STOP umocneného svetelnou signalizaciou. Vodi¢ vozidla po
tomto zrychlil a snazil sa uniknut, kde v obci Malé Levare iSiel rychlostou okolo 90 km/h. Vozidlo zagalo
unikat’ v obci Malé Levare smer na obec Gajary. Vodi€ bol vyzyvany prostrednictvom megafénu, aby
zastavil vozidlo. Na uvedené vyzvy nereagoval a nadalej sa snaZzil uniknit smerom na obec Gajary,
kde medzi obcou Malé Levare a obcou Gajary zabocil na pofnu cestu. Predmetné vozidlo mali stale
na dohfad, pri€om vozidlo stale unikalo a nereSpektovalo pokyn na zastavenie vozidla. Vodi¢ nadalej
nereagoval na vyzvu danu podla osobitného predpisu a zavratnou rychlostou stale unikal. Nasledne
vodi¢ na polnej ceste vysokou rychlostou voSiel do jamy, kde si poSkodil svoje motorové vozidlo a dostal
Smyk, kde ho stocilo do travnatého porastu. Nasledne vodic€ A. B. vyskodil z auta a zacal utekat smerom k
lesu. Svedok pokragoval v jeho prenasledovani, po¢as prenasledovania pouZil niekolko krat vyzvu ,Stoj
Policia“, nato nereagoval a stale unikal. Poas prenasledovania sa mu podarilo vodi¢a A. B. v trdvnatom
poraste dobehnut, pric¢om pachatel stal asi 1 m od neho a kladol aktivny odpor, takym spdsobom, Ze sa
otodil a pastou pravej ruky sa na neho zahnal, on mu uhol a pouZil donucovacie prostriedky ako hmaty,
chvaty, kopy a udery sebaobrany v zmysle zakona. Nasledne boli vodi€ovi zalozené puta, kedZe vznikla
obava, ze sa pokusi o utek, kedZze neustale unikal pred hliadkou. Po nasadeni put bola osoba v ¢ase o
14:15 hod. obmedzena na osobnej slobode v zmysle zdkona, pricom bol v tomto ase aj riadne pouceny.
Po vykonani sluZzobného zakroku A. B. zraneny nebol a taktieZ si neZiadal lekérske oSetrenie. Osoba



pachatela bola stotoZnena ako A. B., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom D. E. A.. S vodi€¢om nasledne
v Case 0 14:38 hod bola vykonana dychova skuska s pristrojom Alco Ouant 6020 plus, s.€.: A409 630
s negativnym vysledkom. V €ase o 14:18 sa na miesto dostavila hliadka M-108, ktora s pachatefom
vykonala orientacny test na pritomnost omamnych psychotropnych latok s pozitivnym vysledkom. Na
zaklade pozitivneho vysledku bol A. B. dotazovany, & ma pri sebe nejaké omamné a psychotropné latky.
Naco uviedol, Ze je pravidelnym konzumentom pervitinu. Nasledne bol v ¢ase o 14:25 hod. zdkonne
pouceny, pricom dobrovolne a bez natlaku vydal v zmysle zadkona igelitové vrecusko s bielou kryStalickou
latkou, o ktorej sa vyjadril, Ze sa jedna o pervitin.

Podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku bol dalej vykonany dékaz oboznamenim obsahu CD — nosica,
zalozeného na €isle listu 29 vySetrovacieho spisu, z ktorého vyplynulo, Ze v ramci ohliadky miesta €inu
bola policajnymi zloZkami zabezpe&ena panska reflexna bunda, ktora mala vo vrecku finanénu hotovost
v suhrnnej vyske 400 Eur.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz Cislo PPZ-KEU-BA-EXP-2024/12096 zo dna
26.11.2024 vyplynulo, Ze predloZena vecna stopa (celofanovy obal z cigaretovej Skatufky prelepeny
Ciernou lepiacou paskou) obsahovala biely kryStalicky materidl s hmotnostou 0,359 g ( 359 mg)
uCinnej latky metamfetaminu s priemernou koncentraciou u€innej latky metamfetaminu 75,2%
hmotnostného. Na skumanie predlozené mnozstvo kryStalického materialu obsahovalo 270 mg
absolutneho metamfetaminu, teda v objeme 7 — 27 beZnych jednotlivych davok drogy.

Zo zapisnice o vydani veci Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Malackach, Odbor poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Gajary zo dia 12.11.2024 sud zistil, Ze obZalovany
dfia 12.11.2024 o 14:25 h dobrovolne po zakonnom pouceni vydal priesvitné vrecko s neznamou bielou
krystalickou latkou o velkosti 2 x 5 cm.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Malackach, Odbor
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Gajary &islo ORP-642/GA-MA-2024 zo
dna 13.11.2024 vyplynulo, Ze miesto obhliadky sa nachadza v katastralnom uzemi obce Malé Levére,
GPS: 48,4877 stupiiov severne 16,97243 stupfiov vychodne. K miestu obhliadky sa prislusné policajné
Zlozky dostali z obce Gajary, smerom do obce Malé Levare. Asi na druhom kilometri presli okolo $edého
zabradlia mostu, pri¢om po prejdeni sa po pravej strane nachadzala polna cesta. Asi po 1 km sa
pred nimi nachadzalo motorové vozidlo znagky Ford Mondeo, EVC:A.. Od vozidla smerom dolava bolo
kukurié¢né pole a 100 metrov dolava od kukuriéného pola sa nachadzal husty porast. V ramci ohliadky
boli zabezpeené vecné stopy, ako stopa Cislo 1 — panska Cierna reflexna bunda, stopa €islo 2 — 8 kusov
bankoviek v nominalnej hodnote 50 Eur v celkovej vySke 400 Eur, obe najdené pri hustom poraste.

Zo spravy o objasfiovani priestupku na Useku cestnej dopravy Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Malackach, Obvodného oddelenia Policajného zboru Gajary &islo ORP-P-112/MA-OPP5-2024 zo
dna 12.11.2024 vyplynulo, Ze obZalovany diia 12.11.2024 viedol osobné motorové vozidlo v cestnej
premavke v €ase plynutia zakazu &innosti viest motorové vozidla v cestnej premavke a to po poziti
psychotropnych a omamnych latok, ked' sa eSte nachadzali v organizme.

Sud po vykonanom dokazovani v tejto Casti obZaloby rovnako hodnotil v8etky ddkazy jednotlivo i
suhrne a dospel k jednoznacnému zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti v bode II.
rozhodnutia sa stal, Ze ho spachal obZalovany a Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestne;j
zodpovednosti obzalovaného.

V posudzovanej veci neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany neopravnene prechovaval
metamfetamin v celkovej hmotnosti 270 mg absolutneho metamfetaminu. Jeho vina bola pritom
preukdzana samotnou vypovedou obzalovaného, ktory sa ku spachaniu ¢inu v plnom rozsahu priznal.
Vydané mnoZstvo zakazanej latky pritom zodpovedalo mnoZstvu, ktoré mozno pouZit pre vlastnu
potrebu, naviac obzalovany sam uviedol, Ze pervitin prechovaval pre seba, kedZe je pravidelnym
dlhoro&nym uzivatelom pervitinu. ObZalovany pritom tuto latku dobrovolne vydal po zakonnom pouceni,
o ¢omu svedcia vysSie popisané listinné dékazy. Upeviujucim dokazom je pritom vypoved svedka F.
E., ktory vykonal sluZobny policajny zakrok, v ramci ktorého obZalovany pervitin dobrovolne vydal, ako i
zavery znaleckého skumania, ktoré osvedZili, Ze vydana latka je metamfetamin v celkom mnoZstve 359



mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 75,2%. Tieto fakty neboli v konani
rozporované a neboli produkované ani Ziadne dékazy, ktoré by vinu obzalovaného v
tomto kontexte spochybriovali.

Po objektivnej stranke tak obzalovany naplnil znaky skutkovej podstaty stihaného predinu
neopravneného prechovavania omamnej a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2 a 3 Trestného
z&kona, kedZe neopravnene prechovaval drogy (metamfetamin) v malom mnozZstve, teda v mnoZstve
zodpovedajuce 7 — 27 beznych jednotlivych davok drogy tak, ako to predpoklada ustanovenie § 135¢
ods. 1 Trestného zdkona. Sud pritom konanie obZalovaného posudil ako priamy umysel v zmysle § 15
pism. a) Trestného zakona, kedZe svojim konanim chcel neopravnene prechovavat psychotropnu latku
pre vlastnu potrebu, pri¢om iSlo o latku metamfetamin, ktory je zradeny v zmysle zékona €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do Il. skupiny psychotropnych latok.
Priamy umysel suasne zahffia vSetky znaky objektivnej stranky, ktorym bol su€asne poruseny objekt
skutkovej podstaty stihaného skutku a to zaujem spolo€nosti na ochrane Zivota a zdravia. ObZalovany
je zaroven spbsobilym subjektom stihaného trestného &inu, ked v €ase spachania skutku bol tresne
zodpovednou osobou v rozsahu veku i priCetnosti.

Z vykonaného dokazovania tak sud dospel k nepochybnému zaveru, Ze obZalovany je vinnym na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobnom névrhu viazucemu sa ku skutku v bode Il. rozsudku.

K vyroku o treste

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obZalovany bol v obdobi
rokov 2019 az 2025 12 krat priestupkovo rieSeny za priestupky rézneho charakteru, v prevaznej va¢sine
za priestupky spachané na useku cestnej premavky.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynuli 2 odsudenia; naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky spisova znaCka 0T/49/2023 zo dha 24.05.2023, pravoplatnym
24.03.2023, za spachanie prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 4 mesiace, s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, t.j. do 24.11.2024 a trest zakazu €innosti
viest motoroveé vozidla v cestnej premavke v trvani 3 roky.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla zasad ustanovenych v § 41 ods. 1 Trestného zékona, ukladal sud obZalovanému uhrnny trest,
kedZe obZalovaného odsudil za spachanie dvoch samostatnych trestnych inov s tym, Ze pri ukladani
trestu vychadzal z trestnej sadzby trestného &inu, ktory je zo sudenych trestnych Cinov prisnejsi.
V danom pripade je zo sudenych trestnych ¢inom prisnejsi pre€in podla § 171 ods. 3 Trestného zakona,
za ktory Trestny zakon v osobitej Casti Trestného zakona ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov az tri roky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu za tieto skutky sud prihliadol na pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti.
U obZalovaného sud vzhliadol jednu polah¢&ujicu okolnost, a to Ze sa k spachaniu skutku priznal a tento
ofutoval (§ 36 pism. |) Trestného zakona). ObZalovanému pritazovalo, Zze spachal viac trestnych &inov
(§37 pism. h) Trestného zékona).

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel sud k zaveru, Zze ucel trestu
podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZzenim nepodmiene¢ného
trestu odiatia slobody. V danom pripade sa odsudeny dopustil dvoch umyselnych trestnych €inov
v Case plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, ktord mu bola uréena od 25.05.2023
do 24.11.2024 trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky spisova znacka 0T/49/2023 zo dfa
24.05.2023, pravoplatnym 24.05.2023. Ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zdkona u obZalovaného



naplno osvedcilo zdkonny ramec a preto sud obZalovanému ulozil trest odfatia slobody spojeny s jeho
nepodmiene¢nym vykonom. Vzhladom k osobe obZalovaného, zohladriujuc jeho doterajSie vedenie
Zivota v spojitosti s redlnymi prognézami jeho napravy, uloZil obzalovanému trest vo vymere 10 mesiacov,
teda pri spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
kedZe v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Napokon sud uloZil obZalovanému trest zakazu €innosti vo vymere 2 roky, kedZe obZalovany trestny &in
spachal v suvislosti s vedenim motorového vozidla v cestnej premavke, ¢im bude obZalovany po vykone
uloZeného trestu odnatia slobody na uvedeny €as vyradeny z cestnej premavky v zaujme ostatnych
¢lenov spolo¢nosti na ochrane Zivota, zdravia a majetku.

Takto ulozené tresty predstavuju podla uvahy sudu potrebnu represiu pre obZalovaného a budu tiez
naplnenim ucelu, Ze obzalovany sa v buducnosti bude vyvarovat pachaniu trestnej ¢innosti a starostlivo
zvazi nasledky svojho konania.

Sud s ohladom na vSetky okolnosti veci uzatvara, Ze uloZené tresty povazuje za primerané vo vztahu
k zadsahom do zakladnych prav a povinnosti obZalovaného a zaroveri budu dostatone silné na
dosiahnutie ich u€elu a sice ucelu vo vztahu k ochrane spoloénosti pred obzalovanym (ochranna
funkcia) tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti (represivna zlozka trestu) a vytvori
vhodné podmienky na jeho vychovu (individualna prevencia) k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych €inov (generalna prevencia). Ochrannu, i represivnu funkciu trestu
pritom sud v danom pripade ué€inne dosiahne ulozenim primeraného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody, po&as vykonu ktorého bude obZalovany starostlivo zvazovat nasledky svojho konania, po
vykone ktorého bude zarovefi na pomerne dlhi dobu vyradeny z cestnej premavky ako vodi¢ dopravného
prostriedku. Napokon spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava spolo€nosti najavo, Ze konanie, za
ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce. Uginnost generalnej a preventivne prevencie je preto
v danom pripade tieZ docielena naplnenim principu neodvratitefnosti trestu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



