Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/33/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4422201284

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2025:4422201284.13
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., C. XXX, pravne
zastupena JUDr. Claude Trelaj, advokat so sidlom M. R. Stefanika 30, 940 01 Nové Zamky, ICO: 37 309
692, proti Zalovanému: A. A. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., C. XXX, adresa na doru¢ovanie: E. D., F.
X, pravne zastupeny JUDr. Marcel Habrman, advokat so sidlom Tajovského 12, 940 76 Nové Zamky,
ICO: 42 119 464, o vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobkyha je povinnéa zaplatit na Gget tunajSieho sudu trovy §tatu znaleckého dokazovania v sume
19,98 EUR, do troch dni o pravoplatnosti uznesenia.

lll. Zalovany je povinny zaplatit na uget tunaj$ieho sudu trovy $tatu znaleckého dokazovania v sume
19,98 EUR, do troch dni o pravoplatnosti uznesenia.

IV.Sud vracia zalobkyni A. B. C. zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vyske 56,- EUR na Ucet
zriadeny v G. H., I, €. 4€tu IBAN J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V. Ziadna zo strdin nem & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dna 29.03.2022 domahala vyporiadania
BSM z dbvodu, Ze jej manzelstvo so Zalovanym bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky zo dria 03.11.2020 pod sp. zn. 16P¢/21/2020-38, ktory nadobudol pravoplatnost dria
15.03.2021 a okrem toho ich BSM zaniklo po€as trvania manzelstva na zaklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 15C/11/2020-24 zo dria 08.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 08.06.2020 a strany sporu sa mimosudne nevedeli dohodnut na vyporiadani majetku BSM.

2. V predmetnej veci nebolo otvorené pojednavanie, vykonavalo sa v8ak dokazovanie, a to takym
spbsobom, Ze sud na zaklade uznesenia sp. zn. 4C/33/2022-152 zo dna 20.05.2024, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 13.06.2024 ustanovil vo veci znalca za u¢elom uréenia vSeobecne;j
hodnoty vyporiadania sa majucich nehnutefnosti, a to rodinného domu a bytu, ktoré nehnutelnosti
mali strany sporu v podiele 1/1 a nadobudli ich pogas trvania manzelstva s tym, Ze znalec vypracoval
dva znalecké posudky a zaroven si aj vyuctoval odmenu za ich vypracovanie. Nasledne sud zistoval
a zabezpecoval podrobné vypisy z Uctov stran sporu a nasledne uznesenim zo dfia 26.06.2025 sp. zn.
4C/33/2022-655 konanie prerusil na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu Zalobkyne zo dfia 13.06.2025,
ktory uviedol, Ze medzi stranami sporu Uspesne prebiehaju rokovania o0 mimosudnom vyrieSeni sporu



a Ze potrebuju eSte poskytnutie lehoty zo sudu, aby dorieSili vyporiadanie a dopracovali sa k mimosudnej
dohode. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 30.06.2025.

3. Zalobkyta pisomnym podanim doruéenym sidu difa 06.10.2025 uviedla, Ze berie spat Zalobu v celom
rozsahu a Ziada konanie vo veci zastavit z dévodu, Ze strany sporu uzavreli mimosudnu dohodu ohladom
vyporiadania celého majetku z BSM. Ohlfadom naroku na nahradu trov konania Ziadala rozhodnut tak,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

4. Sud toto spatvzatie zaslal prdvnemu zastupcovi Zalovaného s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril, €i
suhlasi so spatvzatim Zaloby a so zastavenim konania, ako aj s rozhodnutim o naroku na nahradu trov
konania tak, ako to navrhla Zzalobkyria.

5. Pravny zastupca zalovaného elektronickym podanim doru€enym sudu 13.10.2025 uviedol, Ze suhlasi
so zastavenim konania aj so spatvzatim Zalobkyne, lebo medzi stranami sporu doslo k mimosudnemu
vyrieSeniu sporu tym, Ze uzatvorili Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov
a suhlasil aj s rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania tak, ako to navrhla Zalobkyna, lebo aj
o tomto naroku sa dohodli v mimosudnej dohode.

6. Podla § 144 C.S.P., zalobca mdze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 odsek 1 C.S.P,, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Sud konanie v predmetnej veci zastavil, lebo Zalobkyfna v ramci dispozi€éného prava so Zalobou
nakladat vzala spat Zalobu v celom rozsahu, a Ziadala konanie zastavit vzhladom na to, Ze strany sporu
uzavreli mimosudnu dohodu o vyporiadani BSM manzelov, s ktorou suhlasil a podpisal ju Zalovany
s tym, Ze na vSetkom sa dohodli vratane naroku na nahradu trov konania vyplyvajuceho z tohto konania.
Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, lebo uzavrel mimostudnu dohodu o vyporiadani BSM.

9. Sud vyrokom V. vratil Zalobkyni zaplateny sudny poplatok v sume 56,- EUR, podla § 11 ods. 3,
4, 6 zak. o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a dopinkov prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, lebo Zalobkyria
zaplatila s podanim Zaloby na zaklade vyzvy sudu sudny poplatok v sume 66,- EUR, a preto jej sud vratil
krateny sudny poplatok o sumu 10,- EUR podfa odseku 4, ktory predstavuje sumu 56,- EUR, ktory vrati
Zalobkyni, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

10. O trovach Statu - znaleckého dokazovania sud rozhodol vo vyrokoch II. a lll. vzhfadom na to,
Ze strany sporu navrhli v priebehu konania pred otvorenim pojednavania, aby sud nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti a aby urcil znalcovi
ulohu, aby ohodnotil a urcil vSeobecnu hodnotu vyporiadania sa majucich nehnutefnosti, ktoré strany
sporu nadobudli po¢as trvania manzelstva. Ustanoveny znalec vypracoval dva znalecké posudky, a to
Znalecky posudok &. 89/2024 zo dfia 10.07.2024 a Znalecky posudok &. 90/2024 zo dna 15.07.2024
a vyuctoval si odmenu k obom posudkom zvlast a sud mu tieto znalecké odmeny priznal dvoma
uzneseniami, a to prvi odmenu uznesenim sp. zn. 4C/33/2022-283 zo dria 19.07.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 12.08.2024 a ked znalcovi vyplatil odmenu vo vySke 204,13 EUR zo zélohy zloZene;j
pod D14 13/2024 v sume 250,- EUR a zvySok v sume 45,87 EUR ponechal na zlozenej zalohe a druhu
odmenu uznesenim sp. zn. 4C/33/2022-285 zo dfia 19.07.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dna
12.08.2024 a ked znalcovi vyplatil odmenu vo vySke 335,83 EUR zo zéalohy zloZenej pod D14 16/2024
v sume 250,- EUR a zvySok v sume 85,83 EUR sud znalcovi vyplatil zo zélohy zloZenej pod D14 13/2024
v sume 45,87 EUR a zvySok v sume 39,96 EUR sud znalcovi vyplatil z rozpo&tovych prostriedkov sudu.
To znamena, Ze preddavky zloZzené stranami sporu na znalecké dokazovanie boli minuté a sud musel
z rozpoctovych prostriedkov uhradit zvy$ok odmeny znalcovi v sume 39,96 EUR a na tejto sume v jednej
polovici sa musia podielat obe strany, aby ich zaplatili na ucet tunajSieho sudu, lebo tieto platil sud
z rozpoctovych prostriedkov a nie zo zaloh, ktoré zloZili strany sporu. Preto obe strany sporu kazda po
19,98 EUR je povinna zaplatit na u€et tunajSieho sudu prilozenym prikazom k uhrade tuto sumu, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

11. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 C.S.P. tak, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo, lebo takto sa strany sporu dohodli v mimosudnej dohode o vyporiadani



BSM, Ze si ani jedna zo stran nebude uplatfiovat v suvislosti so spatvzatim Zaloby Ziadny narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



