Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 109P/179/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2124206988

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Vondrova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2025:2124206988.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Miroslavou Vondrovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
A. A., narodent XX.XX.XXXX, zasttpenu opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trnava,
dieta matky B. A., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., zastupenej advokatom JUDr. Janom
Ondrasikom, Ul. F. Hecku 34/A, Levice, a otca B. A., narodeného XX. XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/
XX, F., zastipeného splnomocenkyriou RIBAR & PARTNERS, s.r.o. Halenarska 18A, Trnava, ICO: 53
191 030, o zvySenie vyZzivhého

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

Vyzivné matky na maloletu A. sa s uc¢innostou od vykonatelnosti rozhodnutia zvySuje zo sumy 50 eur
mesacne na sumu 130 eur mesacne, ktoré sa matka zavazuje platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam otca.

Nedoplatok matky na zro€nom vyzivnom vo vySke 462,80 eur sa matka zavazuje zaplatit k rukam otca
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zro¢né vyzivné na maloletu za oktdber 2025 v sume 130 eur je matka povinna zaplatit do 3 dni od
vykonatelnosti rozsudku.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 6P/130/2021-108 z 1.12.2021 v dotknutej Casti.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej A. navrhom doru€enym sudu dha 28.8.2024 navrhol zvySenie vyzivného matky na
maloletd po€nuc od podania navrhu na vysku 24% zo sumy Cistého mesaéného prijmu. Uviedol, Ze
rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 6P/130/2021 z 1.12.2021 pravoplatnym 9.12.2021 bola matka
zaviazana prispievat na maloletu vyZivhym 50 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
otca. Odvtedy sa zmenili pomery, maloleta navstevuje strednu Skolu, zvysili sa naklady na jej stravu,
oSatenie, Skolské pombcky, kozmetické potreby, dochadzanie do Skoly, zaujmy.

2. Rodicia v priebehu konania, a to dfia 23.7.2025, uzavreli rodi¢ovsku dohodu o zvySeni vyzivného
matky na maloletd na sumu 130 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm otca. Zaroven
si dohodli, Ze nedoplatok za obdobie od zaatia konania do uzatvorenia rodi¢ovskej dohody predstavuje
462,80 eur, ktory sa matka zaviazala zaplatit otcovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku o schvaleni
rodiCovskej dohody.



3. V navrhu na zacgatie konania a na informativhom stretnuti rodi€ov 28.4.2025 otec uviedol prehlad
nakladov na maloletu ako aj na domécnost. V pisomnom vyjadreni k navrhu a na informativnom stretnuti
matka uviedla svoje prijmy a vydavky.

4. Sud pojednaval 15.10.2025 za ospravedinenej nepritomnosti matky a jej zastupcu s ich suhlasom,
kde vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise (navrh, pisomné vyjadrenie matky
k navrhu, zapisnica z informativneho stretnutia rodi€ov, lustracia maloletej v registri obyvatelov, lustracia
otca v registri obyvatelov, lustracia matky v registri obyvatefov, uznesenie o preneseni miestnej
prislugnosti, oznamenie UPSVaR Levice &.1. 66, oznamenie UPSVaR Trnava &.l. 69, oznamenie UPSVaR
Trnava &.I. 72-73, oznamenie UPSVaR Levice &.I. 76, oznamenie Socialnej poistovne &.1. 79, rodi¢ovska
dohoda, lustracia matky v Socialnej poistovni, lustracia otca v Socialnej poistovni, vypis otca zo
Zivnostenského registra SR, ospravedinenie matky a jej zastupcu, e-mail zastupcu matky, mzdovy list
matky), pripojenym spisom Okresného sudu Levice sp. zn. 6P/130/2021, vysluchom otca, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 6P/130/2021- 108 zo diia 1.12.2021 vyplyva, Ze sud
schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca, matka
sa zaviazala prispievat na vyzivu maloletej 50 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
otca. Zaroven bol upraveny styk matky s maloletou. Zo zapisnice z pojednavania z 1.12.2021 vyplynulo,
Ze rodicia 26.10.2021 uzavreli rodiCovsku dohodu, ktoru odvtedy realizovali. Matka bola zamestnana
u rovnakého zamestnavatela ako v sucasnosti, bol ustaleny jej prijem (756 eur) a vydavky. Maloleté
v tom Case navstevovala zékladnu 8kolu v mieste bydliska. Uznesenim €.k. 6P/173/2024-24 2 22.11.2024
Okresny sud Levice preniesol miestnu prislusnost vo veci starostlivosti sidu o maloletd na Okresny sud
Trnava.

6. Z vysluchu otca na pojednavani sud zistil, Ze otec poukazal na pisomny névrh a to, o uviedol
na informativhom stretnuti rodi€ov. Odvtedy sa ni¢ nezmenilo. V rodi€ovskej dohode je nedoplatok na
zro€nom vyzivnom vycisleny za obdobie od za&atia konania do uzavretia rodi€ovskej dohody (jul 2025)
vo vySke 462,80 eur. Od augusta 2025 matka uz plati vy8Sie vyzivné, pricom za 10/2025 mu vyZivné
eSte neprislo na ulet otca. Otec podnika v oblasti finanéného poradenstva. Jeho prijem z podnikania je
mesacne do 2000 eur, okrem toho pobera invalidny déchodok vo vyske 381,80 eur. Doplaca mesacne
na lieky do 20 euro. Od 9/2025 v ramci volného ¢asu vypomaha kamaratovi, ktory ma stavebnu firmu
s autodopravou. Vydavky na seba a na maloletd su ako uviedol v navrhu a na informativhom stretnuti
rodi¢ov. Dcéra navstevuje 3. roénik SOS obchodu a sluZieb Lomonosova, Trnava. Dcéra nosi od malicka
okuliare, ktoré sa jej kupuju pravidelne Inak je zdrava. Od posledného rozhodnutia nastupila na strednu
Skolu, kde sa vydavky nepomerne navysili. V prvom aj druhom ro¢niku bola vyznamenana, vdaka tomu
mala zfavy na kurzy, ktoré si na 8kole robila. Bola na lyZiarskom vycviku, robila si vodi¢sky preukaz,
robila si barmansky kurz. Skola organizuje rézne aktivity, kurzy a vylety, na ktorych G&ast je nakladna.

7. Zo mzdového listu matky u zamestnavatefa — Hmmerbacher SK, a.s. vyplyva, Ze priemerny Cisty
priiem matky za poslednych 8 mesiacov bol 976 eur. Z lustracie v Socialnej poistovne v spojeni
s dopytom na Socialnu poistoviiu sud zistil, Ze otcovi bol od 21.8.2009 priznany invalidny déchodok,
ktory je v sudasnosti vo vyske 381,80 eur. Zaroveri z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
z 24.1.2025 sud zistil, Ze otec od 1.12.2021 pobera pridavok na dieta, ktory za obdobie rozhodné pre
toto konanie predstavoval 60 eur.

8. Procesny opatrovnik v pisomnom vyjadreni odporudil zvysit' vyzivné na maloletd vzhladom na to, Ze
zvy8enie vyzivného je v prospech maloletej. Na pojednavani odporugil schvalit rodi€ovsku dohodu.

9. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10. Podla § 28 ods. 2 ZR rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.



11. Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonné povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 4 ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepremluje. Mozno ho v3ak priznat len odo driia zacatia
sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhsie na dobu troch rokov, ak su na to
dbvody hodné osobitného zretela.

17. Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

18. Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Podlfa § 26 ZR ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21.Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

22. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti délezité pre urenie vyzivného, a
to v Case skorSieho rozhodnutia so su€asnym stavom a zistoval, i sa tieto podstatne zmenili, a i
ide o zmenu, ktora je spdsobila privodit potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Sud dospel k
zaveru, Ze od ostatnej upravy vyZivného rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 6P/130/2021-108
z 1.12.2021 doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata odévodriujicej zmenu
vysky beZzného vyzivného. Maloleta od posledného rozhodnutia nastupila na strednud 8kolu, ¢o v zmysle
zauzivanej sudnej praxe prestavuje podstatni zmenu pomerov odévodiujicu zvySenie vyZivného.
Na strane maloletej doSlo narastom Zivotnych nakladov spojenych s uplynutim viac ako 3 rokov od
poslednej upravy k vyraznej zmene pomerov predstavujucej zvySenie jej ndkladov. Pocet vyZivovacich
povinnosti rodi€ov sa od posledného rozhodnutia nezmenil. Matkin prijem sa zvySil. DOvody na zvy$enie
vyzivného napokon uznala aj matka maloletej, ked s otcom uzavrela o zvy3eni vyZivného rodi€ovsku
dohodu. Rodi¢ia sa dohodli na vy8ke vyzivného 130 eur a na nedoplatku za obdobie od zacatia
konania do jula 2025 a spOsobe jeho zaplatenia, pric¢om sud v sulade s odporu€anim opatrovnika
rodi¢ovsku dohodu schvalil majuc za to, Ze je v zaujme maloletej. Takto stanovené vyZivné povazuje



sud vzhladom k potrebam maloletej, s prihliadnutim na jej vek, a tiez k mozZnostiam a schopnostiam
matky za primerané. Spolu s vyzivnym poskytovanym od otca, ktorému je maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti, a rodinnym pridavkom zabezpedi uspokojovanie odévodnenych potrieb malolete;.

24. Rodicia si dohodli zvySenie vyzZzivného s uc€innostou vykonatelnosti rozsudku, €o je v sulade s
§ 44 CMP a nastane doru€enim pisomného vyhotoveni rozsudku u¢astnikom. Rodi¢ovska dohoda
o nedoplatku na zro€nom vyZivhom sa vztahovala na vyzivné za obdobie od zaatia konania do uzavretia
rodiCovskej dohody. Zo zhodnych tvrdeni rodi€ov mal sude nesporné, Zze od augusta 2025 (august,
september) matka platila uz zvySené vyzivné na maloletu 130 eur. V €ase vyhlasenia rozsudku vdak uz
nastala splatnost vyzivného za dal$i mesiac (15.10.2025), ktoré podla vyjadrenia otca na pojednavani
eSte nebolo pripisané na ucet otca (tvrdenie overené nahliadnutim otca do elektronického prehladu
pohybov na uéte priamo na pojednavani). A nebola ani pokryta v schvalenej rodiCovskej dohode, preto
sud, viazany stavom v €ase vyhlasenia rozhodnutia, o tomto zroénom vyZivhom rozhodol samostatnym
vyrokom Il. rozsudku a matke ho ulozil zaplatit do 3 dni od vykonatelnosti rozsudku, kedZe rozsudky
o vyzivhom su vykonatelné dorucenim podla § 44 CMP. Pokial po vyhlaseni rozsudku bolo vyZivné,
splatné 15.10.2025 v sume 130 eur, pripisané na uc&et otca, nastalo splnenie tejto povinnosti.

25. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

26. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

27. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu by odvolanie podané otcom alebo opatrovnikom nebolo pravne u€inné, nakolko
tieto osoby sa prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali do zpisnice na sude po vyhlaseni a odévodneni
rozhodnutia.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

Proti vyrokom Il., 1ll. a IV. je matka opravnena podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia pisomného
vyhotovenia rozsudku na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania: a) ktorému sidu je urcené, b) kto ho robi, c)
ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka, a tiez osobitné nalezitosti: g)
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, h) v akom rozsahu sa napada, i) z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne - odvolacie dévody, j) €oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh
(§ 127 ods. 1, 2 a § 363 CSP). Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskutocrioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dobkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie



sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie mozno odévodnit aj
tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno
menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP). V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku.



