Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 3P/117/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5825202568

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2025:5825202568.1
Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodiov: matky - A. C., D. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. E. XXX/X, E., a otca - F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, H., takto

rozhodol:

I/ Sud zac&ina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.

I/ Sud nariaduje Hornooravskej nemocnici s poliklinikou Trstena, aby odovzdala maloletu A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. E. XXX/X, E. do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Istebné, Istebné 258, 027 53 Istebné.

Ill/ Neodkladné opatrenie sa nariaduje nadobu Sest mesiacov od umiestnenia maloletej do
zariadenia.

IV/ Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na Okresny sid Namestovo bola diia 15.10.2025 dorugena sprava Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo, ktord podal ako kolizny opatrovnik ustanoveny pre mal. deti B. - A., nar.
XX XX XXXX a H., nar. XX XX.XXXX v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod. spis. zn.
3P/126/2024.

2. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo (dalej len ,UPSVaR Namestovo) zo diia
15.10.2025 vyplyva, Ze tento navrhuje, aby bola mal. A. na isty ¢as vyfata z rodinného prostredia matky,
kym sa situacia v rodinnom prostredi maloletého dietata nestabilizuje z dévodu, Ze nikto z blizkych
nedokaze aktualne zabezpecit osobnu starostlivost o mal. A. a taktieZ vzhladom k tomu, Ze otec neustale
negativne vplyva na spravanie mal. A. vodi matke a matkinej celej rodine. UPSVaR Namestovo vo
svojej sprave uviedol: , Spravu podavame z toho dévodu, Ze mame vedomost, mal. A. bola opatovne
hospitalizovana na detskom oddeleni v F. diia 14.10.2025 v poobednych hodinach, kedy nas stara
matka informovala, Zze mal. A. po tom, &o bola prepustena v pondelok 13.10.2025 do starostlivosti starej
matky so suhlasom matky maloletej A., nakolko na oddeleni maju covid, ako nas informovala primarka
detského oddelenia. Z vyjadrenia lekarky vyplynulo, Ze dietatu boli podané lieky na ukludnenie, nakofko
ma vedomost, Ze poc€as vikendu, kedy bola maloleta u otca, tak otec jej odmietol podavat opatovne
lieky, ktoré jej boli odporucané pri prepusteni z Detskej psychiatrickej nemocnice. Stav mal. A. bol
stabilizovany. Stara matka bola pouend zo strany lekarky, Ze ak by sa stav A. zhorSil, maju privolat
rychlu zdravotnu sluzbu a nasledne maloletu hospitalizuju. Maloletd mala byt v pondelok 13.10.2025
hospitalizovana z dévodu, Ze sa dostala do situacie kedy odmietala ist k matke do domacnosti a su¢asne
odmietala pod negativnym vplyvom otca zotrvanie u starych rodi¢ov v E., aby sa prediSlo umiestnenie
mal. A. do centra pre deti a rodiny. Otec vo viacerych svojich vyjadreniach vplyval na maloletu tak, Ze
ju presviedcal, Ze jediné najlepSie rieSenie pre maloletu je umiestnenie do zariadenia. Otec matku a jej



rodinu vykresluje velmi negativne pred dietatom, riedi veci z minulosti, ktoré sa mali diat medzi otcom a
matkou eSte po€as spolo&ného spoluzitia v jednej domacnosti. So starou matkou sme sa kontaktovali a
ta uviedla, Ze suhlasi s tym, aby A. ostala u starych rodi€ov, budu sa snazit, aby sa opatovne nedostala
do kontaktu s otcom, aby zbyto€ne u nej otec nevyvolal psychicki nepohodu. Maloleta ako vyplynulo
z vyjadrenia starej matky bola ukludnend, ale otec sa ju mal poku$at telefonicky kontaktovat aj formou
sms, ale mal. na to zatial nereagovala, ako sa vyjadrila stard matka. Dria 14.10.2025 cca o 13:30 hod.
sme kontaktovali stard matku, ktora uviedla, Ze mal. A. sa dobre vodi, je spokojna v domacnosti, je so
svojou mlad3ou sestrou H.. Stard matka nemala vedomost, Ze by otec kontaktoval A.. Nasledne cca o
15:20 hod. nés kontaktoval otec mal., kedy bol v teleféne velmi arogantny, uviedol, Ze kontaktoval mal. A.
a,, je presvedcéeny, Ze mal. A. u starych rodi€ov nemdze ostat’ a najlepSie jej bude v detskom domove....”.
Len €o bol telefonat s otcom ukon&eny, telefonicky nas kontaktovala stara matka, ktora uviedla, Ze mal.
A. rapidne zmenila spravanie, je vulgarna, uto€na. Stara matka uviedla, Ze ma vedomost, Ze mal. A. bola
v kontakte s otcom. V pozadi bolo po&ut, ako maloleta svojim starym rodi€om hrubo vulgarne nadava
- ,, kokoti, vSetci ste vyjebani, chcem ist za otcom, ja pri starych rodi€och nebudem, nebudem ani Zrat
lieky . . .”". Starej matke bolo odporucané ihned privolat zachrannu sluzbu. O 16:17 hod. nas stara matka
informovala, Ze su este v zachranke ale su uz v nemocnici v F.. O 17:20 hod. nam stara matka potvrdila,
Ze mal. je hospitalizovana na detskom oddeleni.”

3. Sud ma zo svojej uradnej Cinnosti vedomost, Zze na tunajSom sude sa vedie konanie o navrhu
matky maloletych deti B. - A., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti upravenych rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 4P/68/2022-60
zo dia 06.04.2023, v ramci ktorého bolo uznesenim 3P/126/2024-160 zo diha 31.07.2025 nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sa maloleté deti: A. B., nar. XX XX.XXXX a H. B., nar.
XX XX XXXX docCasne zverili do osobnej starostlivosti matky s jej pravom maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok, otcovi maloletych sa urcila povinnost' na maloleté platit vyZivné a do€asne sa
mu zakazal styk s mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX. Toto neodkladné opatrenie nenadobudlo pravoplatnost
z dévodu podania odvolania zo strany otca. Vykonatelnost nadobudlo v zmysle § 332 ods. 1 CMP diia
31.07.2025.

4.V zmysle uznesenia tunajsieho sudu &.k. 3P/126/2024-160 zo dria 31.07.2025 dévodom zé&kazu styku
bolo vazne ohrozovanie stabilizovania, resp. zlepSenia psychického stavu mal. A. zo strany otca, kedy
bolo osvedZené, Ze otec maloletej svojim konanim a psychickym natlakom na maloletu A., negativne
vplyva na psychicku pohodu mal. A., brani podrobnému diagnostikovaniu poruchy u mal. A. a nastaveniu
vhodnej lieCby.

5. V uvedenom konani mal sud preukazané, Ze: ,v spravani mal. A. sa vyskytuju prejavy
vybusnosti, agresivity, nervozity v takej miere, ktora si vyZiadala kratkodobu hospitalizaciu na detskom
oddeleni nemocnice v F. v difioch 11.03.2025-13.03.2025 s nastavenim medikamentoznej lieCby
a opatovnu hospitalizaciu od dria 15.07.2025. U mal. A. bola viacerymi vySetreniami diagnostikovana
vysoka pravdepodobnost poruchy ADHD (psychiatrické vySetrenie zo dfia 12.03.2025 1. I. J.- €1.127,
psychiatrické vySetrenie |. I. H. zo dria 10.04.2025 — &l. 148/2, podanie Hornooravskej nemocnice
s poliklinikou Trstena zo dia 22.07.2025 — ¢l.152) a v tejto suvislosti odporu¢ana medikamentozna
lie€ba poruchy.“ Tiez bolo osved&ené, Ze , mal. A. bola do Ustavnej zdravotnej starostlivosti prijata
dria 15.07.2025 na odporucenie jej pediatra z dévodu verbalizovania vyhrazok samovrazdou, a to na
podnet otca maloletej, kde nasledne otec maloletej vyslovil nesuhlas s vySetrenim zdravotného stavu
a lieCbou maloletej A.. Z podania nemocnice zo dia 22.07.2025 vyplyva, Ze u maloletej A. boli po€as
hospitalizacie zaznamenané opakované afekty s heteroagresiou ( hadzanie mobilu o zem, nadavky,
vykriky...), z ktorych najvyraznej$i bol dfia 20.07.2025 po zamedzeni navstevy otca maloletej na oddeleni
z dévodu vymeny nazorov otca s oSetrujucim lekarom a utoCenim na ¢&lenov rodiny a po tom, ¢o otec
maloletej tuto neustale kontaktoval formou telefonatov a sms sprav, kde maloletu A. zastraSoval tym,
Ze pdjde k matke a k ,J.“. Uvedeny zachvat agresivity maloletej A. si vyZiadal podanie sedativa, ktoré
bolo bez efektu (mal. A. si vytrhla ihlu, pfuvala, napadala pritomna matku, zdmerne sa pomodila...) a po
konzultacii s psychiatrom aj pouzitie obomedzovacich prostriedkov.”

6. Z odévodnenia uznesenia tunajSieho sudu 3P/126/2024-160 zo dia 31.07.2025 vyplyva, Ze za ucelom
podrobného diagnostikovania mal. A. bol odporueny prevoz na detsku psychiatriu do E., kde sa jej
nastup dohodol na den 18.08.2025.



7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 13.10.2025 podanej konani spis. zn. 3P/126/2024 sud zistil,
Ze mal. A. po prepusteni z Detskej psychiatrickej nemocnice v E. diia 10.10.2025 po tom, €o poCas cesty
domov slovne atakovala svoju matku s tym, Ze tuzi ist k otcovi, pri€om nevhodné spravanie eskalovalo
vyhodenim topanok poc&as jazdy, stravila vikend u svojho otca v mieste jeho su€asného pobytu v D..
Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze s matkou mal. A. komunikoval po¢as hospitalizacie mal. A.
v Detskej psychiatrickej lieCebni v E., kde tato avizovala upokojenie situacie a plan zobrat maloletu k sebe
domov. Priebezna sprava z hospitalizacie podla kolizneho opatrovnika rovnako poukazovala na to, ze
maloleta je stabilizovana, komunikacia a spolupraca s matkou prebieha v poriadku. Kolizny opatrovnik
informoval, Ze dia 11.10.2025 vykonal Setrenie v byte otca maloletej, kde tato na jeho otazky reagovala
podrazdene a s krikom, vulgarne sa vyjadrovala na adresu matky, hodila na zem diar, po€as rozhovoru
sa premiestnila do kuchyne natriet’ si chlieb, lihala si na zem a pod. Ukfudnila sa az po upozorneni
kolizneho opatrovnika. Maloleta vyjadrila, Ze chce byvat s otcom a k starej matke z matkinej strany
ist nechce, lebo tato rodina nema otca rada, bola by ochotna ist tam len na tyzder. Otec maloletej
pocas Setrenia uviedol, Ze musi chodit do prace, mal. A. bez toho, aby upovedomil Skolu a maloleta
mala pripravené Skolské pomécky, planuje poslat’ do Skoly v pondelok 13.10.2025, vyjadril, Ze malolete;j
nebude davat lieky, v pritomnosti maloletej diskreditoval matku maloletej a po upozorneni na moznost
rieSit institucionalnu starostlivost o maloletu v pripade, Ze sa nendjde vhodny pribuzny zo strany matky,
ktory by prevzal maloletu do starostlivosti, uviedol ,tak péjde do domova“. Kolizny opatrovnik uviedol,
Ze stara matka zo strany matky ma zaujem vykonavat osobnu starostlivost o mal. A. az do &asu, kym
sa situacia medzi rodimi neupokaoji.

8. V doplfiujucej sprave zo dfiia 15.10.2025 UPSVaR informoval, Ze z Hornooravskej nemocnice
s poliklinikou Trstena obdfzal spravu, v zmysle ktorej sa mal. A. nachadza na detskom oddeleni HNsP
Trstena, kde bola privezena RZP po atakovani starej matky, po€as hospitalizacie je pokojna, obcas
plagliva, bez akutneho infektu a pripravena na prepustenie podla odporugania UPSVaR.

9. Naslednou spravou UPSVaR zo diia 16.10.2025 bol sid oboznameny s tym, Ze mal. A. by mala byt
dfia 16.10.2025 prepustena z Detského oddelenia HNsP Trstend, s tym, ze do 15:00 dia 15.10.2025
sa nikto z rodi€ov mal. A. neinformoval o jej zdravotnom stave.

10. Prilohou spravy UPSVaR zo dfia 16.10.2025 bola aj prepustacia sprava z Psychiatrickej nemocnice
Profesora Matulaya Kremnica ( dalej len , psychiatrickd nemocnica Kremnica“), z ktorej sud zistil,
Ze mal. A. bola hospitalizovana na detskom oddeleni v dobe 21.08.2025-10.10.2025. Neurologickym
vySetrenim dfia 22.08.2025 jej bola uréend diagndza: hyperkineticka porucha spravania, kde z vySetrenia
vyplyva, Ze mal. A. je: , v kontakte negativisticka, formalne spolupracuje, vyzvam vyhovie, vydrzi sediet,
av8ak neustale nieco robi s nohami a rukami, pritomné neucelné hyperkinézy, evidentna intrapsychicka
tenzia®. Vykonanym psychologickym vySetrenim zo dria 05.09.2025 bola vyslovend nasledujuca
diagnosticka uvaha a zaver: ,V popredi klinického obrazu a vysledkoch psychologického vySetrenia je
vyrazna osobnostna vyvinova nezrelost a hyperkinetické Crty v prejave spravania. V konani impulzivna,
emocne labilna s emoé&nou deprivaciou v popredi osobnosti, pri rozhodovani reaguje bez premyslania
naucenymi vzorcami spravania. V dosledku vyrastania v psychosocialne nestabilnom prostredi, emoc¢ne
nezrelom a nesytiacom méze potencovat prehlbovanie adaptaénych zlyhani. V epikrize prepustace;j
spravy zo dna 10.10.2025 bolo zaznamenané nasledovné: ,1. hospitalizacia 11-ro¢nej pacientky na
detskom oddeleni psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya Kremnica, na doporucenie I. J., z dévodu
vyraznych poruch spravania v domacom prostredi verbalnej a brachialnej heteroagresie. Pri prijme
v kontakte negativisticka, spolupracovala iba formalne, po€as prijmu pritomné neucelné hyperkinézy,
zvy8end intrapsychicka tenzia, dysforicka nalada, lakrimozita, emotivita labilna, afektivita instabilna,
anamnesticky afektivne rapty s heteroagresivitou, nere$pektovanie autorit. Pacientku sme zapojili do
rezimovej lieCby s komunitnym vedenim, rehabilitacii a ostatnych terapii zameranych na posilfiovanie
sebaregulagnych mechanizmov a zvladanie zatazovych situacii. Adaptacia prebehla bez komplikacii,
rezim a usmernenia personalu plne reSpektovala. Farmakoterapeuyticky sme pacientku sme nastavili na
atomoxetin v davke 18 mg pro die s dobrou toleranciou. Po&as hospitalizacie bola euthymna, pokojna,
intermitentne dysforické rozlady pri zmienke o otcovi a tangencialne myslenie zamerané na byvanie s
otcom. PocCas celej hospitalizacie neboli zaznamenané afektivne rapty ani iné behavioralne poruchy.
Pozornost' zlepSena v tenacite aj koncentracii. Pacientku vo vyrazne zlepSenom stave prepustame
v sprievode matky do ambulantnej starostlivosti pedopsychiatra. Pri prepusteni pokojna, euthymna,
afektivita kontrolovana, nesuicidalna, nepsychoticka, somaticky kompenzovana.“ Na lie€bu maloletej
bola odporu¢ana liekova terapia, pedopsychiatricky dispenzar s pravidelnymi kontrolami, dosledné



uzivanie farmakoterapie, dlhodoba individualna a rodinna psychoterapia a stabilné rodinné zazemie s
jasne nastavenymi hranicami a laskavym prijatim.

11. Z takto zisteného skutkového stavu mal sid preukazané, Zze u mal. A. po prepusteni z detskej
psychiatrickej nemocnice v E. opatovne doslo k neprimeranym zmenam v spravani, maloleta u otca
stravila vikend, otec opatovne zasiahol do jej vychovy a lie€ebného rezimu (uzivanie predpisanych lieciv)
aj napriek tomu, Ze sud prostrednictvom vykonatelného rozhodnutia sudu o do€asnom zékaze styku
otca s mal. A. cielil stabilizovat' zdravotny stav mal. A., pri€om zo strany matky maloletej ani jej najblizSej
rodiny avizovana snaha zabranit kontaktu mal. A. a jej otca, nie je dostatocne naplnena.

12. Sud na podklade uvedeného dospel k nazoru, Ze zaujem maloletej A. vyZzaduje bezodkladny zasah
sudu, preto vo vztahu k maloletej A. zagal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust.
§ 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, a to na zaklade vy$sie uvedeného podnetu UPSVaR
Namestovo.

13. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

18. Podla ¢l. 4 veta druha prva ¢ast CMP, ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho
najlepSom zaujme.

19. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine“), je zaujem dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju.

20. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti

21. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

22. Podfa § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

23. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

24. V priebehu konania vedeného na tunajSom sude pod spis. zn. 3P/126/2024 bola osved&ena
vyrazna porucha spravania mal. A., kde jej stav na zaklade lekarskych vySetreni je potrebné korigovat
medikamentdznou lie€bou, pricom vychadzajuc z odbornych stanovisk je sud toho nazoru, Ze u mal. A.
je na zvladnutie psychického vypéatia prameniaceho zo silného negativneho vplyvu otca a vyhroteného
vztahu medzi rodiémi ako aj negativistickému vztahu otca k rodine matky, potrebné zahajenie intenzivnej
psychologickej pomoci pre maloletd a zaroven aj potrebné tejto zabezpedit' stabilné rodinné zazemie



s jasne nastavenymi hranicami, ¢o momentalne u maloletej nebolo dosiahnuté v domacom rodinnom
prostredi ako vyplynulo z vy$Sie popisaného skutkového stavu, ked tato po svojej hospitalizacii
v Psychiatrickej detskej nemocniciv E. v trvani od. 21.08.2025 do 10.10.2025, t.j. takmer 2 mesiace sa pri
navrate do rodinného prostredia prejavila opatovne vyraznym psychomotorickym nepokojom a labilitou
vo vztahu k blizkym pribuznym, a to aZz v takom rozsahu, Ze musela byt opatovne hospitalizovana na
detskom oddeleni HNsP Trstena.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze rodinni prisludnici maloletej, tak jej matka, ale ani star4& matka nie
suU spOsobilé maloletej poskytnut' stabilné prostredie bez adaptaéného zlyhania prave z dévodu, Ze
matkin vztah s maloletou dcérou je vyrazne narueny a tato nie je spdsobild zamedzit kontaktu otca
s dietatom napriek tomu, Ze ohladom zakazu bolo vydané predbezné sudne rozhodnutie prave za
ucelom stabilizacie psychického stavu dietata.

26. Na podklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v zaujme zdravého vyvinu masloletej je potrebny
bezodkladny zasah sudu do starostlivosti o mal. A. tak, Ze starostlivost’ o fiu je potrebné zverit' subjektu
disponujucemu odbornymi mozZnostami na zabezpecenie intenzivnej psychologickej pomoci mal. A.,
kde zaroven bude minimalizované riziko zasahov otca maloletej jednak do jej vychovy a jednak do
dodrziavania medikamentéznej lieCby, ktorej nevyhnutnost dosledného uzivania vyplyva z lekarskych
zaverov z psychiatrickej nemocnice v E..

27. Sud mal zo sprav UPSVaR Namestovo vedomost, Ze v sti&asnosti je maloletd hospitalizovana
v HNsP Trstena, preto sud v zmysle § 367 CMP ulozZil povinnost HNsP Trstena, aby maloletu odovzdala
do docCasnej starostlivosti CDR Istebné, &¢im sa doasne zmeni doasna Uprava osobnej starostlivosti
o mal. A. v zmysle uznesenia tunajsSieho sudu ¢€.k. 3P/126/2024-160 zo dna 31.07.2025, na zaklade
ktorej bola mal. A. zverend do osobnej starostlivosti matky a pocas trvania tohto neodkladného opatrenia
starostlivost’ o mal. A. preberie CDR Istebné.

28. Sud zaroven urdil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ Sest mesiacov, ktora lehota je uréena
v sulade s ustanovenim § 367 ods. 2 CMP s ohladom na skutoénost, Ze u maloletej kratSie trvanie
neodkladného opatrenia nepovazuje za uspesSné na dosiahnutia Upravy jej stavu s ohladom na to, Ze
maloleta nezvladla ovladnut svoje spravanie ani po dlh3ej hospitaliz&cii v Psychiatrickej nemocnici v E..

29. Sud v zmysle § 367 ods. 6 CMP upovedomuje, Ze v pripade, Ze zisti existenciu dévodov na dalSie
zotrvanie maloletej v ur€enej nahradnej starostlivosti a nebude podany navrh vo veci samej, za¢ne
konanie vo veci samej aj bez navrhu.

30. Toto uznesenie je s poukazom na ustanovenie § 367 ods. 4 CMP vykonatelné jeho vyhotovenim.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze nahradu trov konania nepriznal
Ziadnemu z u&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Toto uznesenie je vykonatelné vyhotovenim (§ 367 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku).



