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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora
Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. B. XXX/XX/XXXX zo dnha 24.10.2023, podla § 284 ods. 1
Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 16. oktébra 2025 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., t.€. konanie proti uslému,
uznava sa za vinného,

v presne nezistenom ¢ase, najpravdepodobnejsie dfia 07. septembra 2022, spolo¢ne s druzkou B. D. a
E. F., voSiel na zaklade pozvania G. B. H. do jeho bytu na ul. I.. J. XXXX/XX v meste C., kde z kupelne
tohto bytu, z plastovej krabi¢ky na pracie kapsule, ktora sa nachadzala na zemi pri pracke, zobral vo
zvazkoch poukladané bankovky v nominalnych hodnotach 20,00 eur, 50,00 eur a 100,00 eur, tieto si
vlozil do vreciek na nohaviciach a ukryl pod oble€enie, ¢im takto poSkodenému G. B. H. spOsobil Skodu
na majetku vo vyske najmenej 17.000,00 eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,

¢im spachal

precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoze trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia ulozeny rozsudkom Okresného sidu Humenné &.k. 9T/5/2024-301 zo dha 07.

augusta 2025, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07. augusta 2025, poklada na ochranu spolocnosti
a napravu obzalovaného za dostatocny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na obvineného A. B. obZalobu pre skutok uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku, pricom na hlavnom pojednavani upresnil pravnu kvalifikaciu skutku po novele
Trestného zakona na precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom od



6. augusta 2024. Trestna vec obZalovaného bola prerokovana na hlavhom pojednavani konanom dna
16.10.2025 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, proti ktorému sa vedie konanie
v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku ako proti uslému.

Po poucéeni o svojich pravach v zmysle § 46 Trestného poriadku poskodeny G. B. H. uviedol, Ze
nepozaduje nahradu Skody.

Na navrh prokuratora bola precitana vypoved obZalovaného z pripravného konania zo dia 21.02.2023,
kde popisal priebeh udalosti, ku ktorej doSlo niekedy okolo 07.09.2022 vo vecernych hodinach. Uviedol,
Ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu, ku kradeZzi sa priznal a olutoval to s tym, Ze mal vypité
a zlakala ho velka suma pefazi, ktora tam bola.

Svedok G. B. H. uviedol, Ze si presne pamata len dve veci. PoZiadal jednu z tych Zien, aby mu vyvesila
pradlo z pracky a nasledne zistil, Ze krabi¢ka na kapsule na pranie je otvorena. Presne nevedel urcit, &i
to zistil eSte v ten deri vecer alebo az rano, kedZe mal vypité. Ked vytriezvel, Siel na policiu. Na hlavhom
pojednavani potvrdil pravdivost precitanej vypovede z pripravného konania zo dnha 16.05.2023, kde
popisal priebeh skutku tak, Ze si zavolal k sebe do bytu troch K., s ktorymi pil. Poziadal mladSiu zo Zien,
aby mu vyvesila pradlo na suSiak. Na dal3i def rano zistil, Ze krabi¢ka od kapsul na pranie v kupelni
bola inak postavena a chybali mu bali¢ky eurovych bankoviek, jeden bali¢ek stoeurovych bankoviek,
jeden bali¢ek patdesiateurovych bankoviek a jeden bali¢ek dvadsateurovych bankoviek, spolu mu bolo
ukradnutych 17,000,00 eur.

Svedkyria B. D. ako druzka obzZalovaného na hlavhom pojednavani vyuZila pravo odopriet vypovedat,
preto bola postupom podfa § 263 ods. 4 Trestného poriadku precitana jej vypoved z pripravného konania
zo diia 29.03.2023, kedy vypovedala, Ze jej druh vzal z bytu peniaze, ktoré tam podfa vlastnych slov
nasiel. Po prichode domov spocitala odcudzené peniaze a bolo tam okolo 28.000,00 eur.

Svedkyna E. F. na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze bola v byte poSkodeného spolu s A. B. a B. D..
A. B. sa vratil z toalety s peniazmi, ktoré ukryval pod oble¢enim. V3etci traja z bytu odisli a uvidela,
Ze obzalovany mal vo vreckach vela pefiazi. Ked sa ho ne spytala, odpovedal jej, Ze ich dostala jeho
druzka z ustavu na syna.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka F. L. z pripravného konania zo dfa 29.03.2023 vyplynulo, Ze
A. B. je druhom jeho matky. Za€iatkom septembra 2022 jeden maly chlapec na B. kri¢al, ze M., ¢o je
prezyvka A. B. a M. B. maju vela penazi. V dome jeho sestry spoéitali A. B., M. B. a jeho mama nejaké
peniaze. Jeho mama mu tichym hlasom povedala, Ze je tam 29.000,00 eur.

Postupom podla § 269 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o rekognicii osoby zo dha
20.01.2023 (¢l. 100), ako aj zapisnica o obhliadke miesta €inu — bytu poSkodeného (&l. 127). Zo zapisnice
o rekognicii osoby vyplynulo, Ze poSkodeny oznadil obzalovaného za muza, ktory mohol byt u neho
v byte. Obzalovany potvrdil, Ze je to pravda, Ze bol u neho a z dévodov, ktoré uviedol vo svojej vypovedi.

Pre do uvahy prichadzajuci suhrnny trest boli z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp.
zn. 9T/5/2024 preditané zapisnica o hlavhom pojednavani zo dna 7. augusta 2025, rozsudok ¢.k.
9T/5/2024-301 zo diia 7. augusta 2025, nariadenie vykonu trestu u odsudeného A. B. (¢l. 313) a prikaz
na dodanie do vykonu trestu (¢l. 340).

Sud podlfa § 269 Trestného poriadku vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov: spravy
0 povesti obZalovaného z N. C. (¢l. 151), odpisu registra trestov a lustracie v Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov.

Podla spravy o povesti z februara 2023 obzalovany byva na znamej adrese v C. spolu s druzkou, ma
pat deti, je nezamestnany. V evidencii mestskej policie nie su zaznamy o protipravnej ¢innosti, pre ktoru
by bolo vedené konanie niektorym organom miestnej alebo Statnej spravy.



V odpise registra trestov ma obzalovany trinast zaznamov o odsudeni Okresnym sidom Humenné.
Vébec prvym zaznamom je odsudenie z roku 1992. Za obdobie poslednych piatich rokov ma dva
zdznamy. Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/7/2020 zo dha 08.02.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 18.02.2020, bol uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpetné
vyhrézanie podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny trest povinnej prace v trvani
stoStyridsat hodin, v roku 2025 nariadeny vykon &asti nahradného trestu odfatia slobody Styridsatdevat
dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 9T/5/2024 zo dria 07.08.2025, pravoplatnym dria 07.08.2025, bol uznany vinnym
z0 spachania precinu legalizacia vynosu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil v obdobi od
08.09.2022 do 05.10.2022 a za ktory mu bol uloZeny nepodmienec&ny trest odriatia slobody na jeden rok
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sa obZalovany dopustil v dfioch 23.01.2020,
28.11.2020, 18.10.2022 a 01.06.2023 priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d), e) zdkona &. 372/1990 Zb., za ktoré bol sankcinovany pokutami od 20,00 eur do 30,00 eur,
v jednom pripade bol napomenuty. Poslednym zaznamom je priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil dfia 23.04.2023 a za ktory mu bola uloZzena pokuta 30,00 eur.

Po vykonanom dokazovani sud kon$tatuje, Ze obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiury Humenné
B. XXX/XX/XXXX zo dfia 24.10.2023 je dévodna. Za preukazané sud povazuje spachanie precinu
krddez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024 zo strany
obZalovaného A. B., pretoZe bolo dokazané, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak
malu Skodu. ObzZalovany sa ku skutku priznal a jeho spachanie ofutoval, pri€om jeho vinu ohladne tohto
skutku preukazuju aj dalSie dékazy, najma precitana vypoved jeho druzky B. D. z pripravného konania,
ako aj vypoved svedkyne E. F.. Na zaklade tychto a ostatnych zakonnym spésobom vykonanych
dbkazov sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného za spachany skutok a mohol ho uznat za vinného
z konkrétneho trestného ¢inu.

Obzaloba bola podana pre Skodu v rozsahu 17.000,00 eur, €o po novele Trestného zakona je Skodou
malou. U obZalovaného prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, pretoze v tomto konani ho sud
odsudzuje za trestny ¢in spachany este pred tym, ako ho Okresny sud Humenné odsudil rozsudkom
€.k. 9T/5/2024-301 zo diha 07.08.2025 za iny trestny €in — precin legalizacia vynosu z trestnej €innosti
podla § 233 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, za ktory mu uloZil trest odnatia slobody na jeden rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Kedze trest uloZzeny Okresnym sudom Humenné v konani 9T/5/2024
sud povazuje na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostato¢ny, upustil v tomto konani od
uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, a poSkodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



