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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Z. E., narodeny XX. XX.XXXX a Z.
E., narodeny XX.XX.XXXX, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci
arodiny Pezinok, pracovisko Senec, Kratka 1, Senec, deti rodi€ov: matky - L. E., narodena XX. XX.XXXX,
bytom H. B. D. XXX/X, C., a otca - Z. E.A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, C., pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Prachovéa & Pobijak, s. r. 0., so sidlom Pribinova 20, Bratislava, ICO:
50 491 300, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Stddnahradza suUhlas otcaZ. E.B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.B. XXX/XX, C., aby
maloleté deti E.: Z., nar. XX.XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX pokracovali v navstevach L. S. B. S., F.
XX, K. u psychologi¢ky Z.. K. U. E., po dobu trvania potreby psychologickej intervencie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 16.09.2025, matka maloletych deti Z. a Z. E. Ziadala o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud nahradi suhlas otca, aby maloleté deti pokraCovali
v navstevach L. S. B. S. K. u psychologi¢ky Z.. K. U. E., po dobu trvania potreby psychologickej
intervencie.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze malolety Z. na odporuc¢anie
Skoly T. C., navstevoval L. K., kde v spolupraci so psychologi¢ku Z.. K. U. E. realizoval terapeutické
sedenia. Tuto istu psychologi¢ku navstevoval aj jeho brat, malolety Z.. Obaja absolvuju sedenia
zamerané na psychicki pomoc a podporu spolu s terapiou. Ciefom tychto intervencii je zabezpecenie
psychickej pohody a podpory v naro¢nej rodinnej simacii a predchadzanie zhorseniu psychického stavu
maloletych. KedZe malolety Z. uz vystriedal niekolko psychologiciek a na psychologi¢ku Z.. K. U. E. si
zvykol, nechce sa uz otvarat novym fudom, psycholégom. K pani Z.. K. U. E. si vytvoril vztah dévery a
otvorenosti, €o je nevyhnutnym predpokladom u&innosti psychologickej pomoci. Napriek zjavnej potrebe
pokraCovat v tychto stretnutiach, otec maloletych deti svoj suhlas s pokraovanim navstev vyslovne
odmietol. Otec maloletého pisomne vyjadril nesuhlas s pokratovanim psychologickej starostlivosti u
doterajSej psychologi¢ky. Domnieva sa, Ze tento postoj otca nie je vedeny zaujmom o blaho dietata,
ale skér snahou zamedzit, aby malolety mohol bezpe&ne hovorit' 0 svojich skisenostiach a zazitkoch.
Zmena odbornika by u maloletého viedla k preruseniu kontinuity starostlivosti, k strate dovery a k potrebe
zacinat cely proces opatovného budovania vztahu od zacliatku. Takéto zdsahy maju vyrazne negativny
dopad na ucinnost terapie a psychicky stav maloletého.

3. Navrhovatelka k navrhu pripojila spravu z L. S. B. S., F. XX, K. T. M. XX XX XXXX.

4. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s navrhom,
predlozenymi dékazmi a daldimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a oboznamenim sa s



obsahom spisu vedeného na tunajSsom sude pod sp.zn. 52P/245/2024 a vyzval kolizneho opatrovnika
na presetrenie pomerov v rodine.

5. Naposledy boli upravené rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll, sp.zn. 39P/113/2020-458 zo dfia 06.10.2022, ktorym bola schvalena rodiCovska
dohoda v zneni tak, Zze maloleté deti E.: Z., nar. XX.XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX boli zverené do
striedavej osobnej starostlivosti v tyZdennych intervaloch. Obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat’
a spravovat' ich majetok. Polas striedavej osobnej starostlivosti sa vyZivné neurcuje.

6. Navrhom, podanym na tunajSom sude dria 22.04.2024 sa otec maloletych deti domaha zmeny Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. V konani nebolo doposial rozhodnuté, bolo
nariadené znalecké dokazovanie.

7. Uznesenim tunaj8ieho sudu sp.zn. 52P/245/2024-224 zo diia 24.03.2025 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca s maloletymi
detmi vZzdy v neparnom tyZdni kalendarneho roka v piatok v ¢ase od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
s tym, Ze otec si maloletych prevezme v mieste bydliska matky a na tom istom mieste maloleté deti matke
riadne a v€as odovzda. Matka je povinna maloleté deti na stretnutia s otcom v&as a riadne pripravit a
otcovi ich odovzdat. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Z. sumou 150 eur mesacne a na
vyzivu maloletého Z. sumou 150 eur mesacne, u oboch po¢nuc dfiom vykonatefnosti tohto uznesenia,
ktoré sumy je otec povinny zasielat k rukam matky vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 52P/245/2024. Uznesenie prvého stupia bolo zrusené rozhodnutim Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 14CoP/82/2025-462 zo dna 19.06.2025.

8. Diia 07.10.2025 dorucil kolizny opatrovnik spravu z preSetrenia pomerov v ktorej uviedol, Ze vykonal
Setrenie v domacnosti matky a komunikoval so zastupkyrfiou L. S. B. S. K.. Matka uviedla, Ze maloleti
navstevovali psychologi¢ku L., K. Z.. K. U. E. na odporucanie Skoly z dévodu, Ze u oboch deti bolo
pozorované zhordenie emoéného preZivania. Malolety Z. si podfa matky na psychologi¢ku zvykol a
odmieta spolupracu s inym odbornikom. Psychologi¢ka L. K. potvrdila, Ze u maloletych prebiehala
intervencia zamerana na podporu psychickej stability a spracovanie zatazovych situacii v rodine.
Nadviazanie vztahu medzi psychologi¢kou a maloletymi a akceptacia spoluprace zo strany maloletych
vyzadovala dlhSie ¢asové obdobie, kedy si spolupracujuca psychologi¢ka postupne ziskavala déveru
maloletych. U oboch deti bola neskér pozorovana dévera a aktivna spolupraca. Preruenie terapie
by podla nej mohlo viest' k regresu v doterajSom napredovani. Otec v minulom obdobi k predmetne;j
spolupraci poskytol pisomny suhlas. V ramci Setrenia pomerov v domacnosti matky boli pritomné aj
obe maloleté deti, s ktorymi v8ak na zaklade ich odmietavého postoja voci ,cudzim osobam“ alebo
odbornikom nebolo mozné komunikovat ani nadviazat kontakt. Maloleté deti sa prejavovali uzatvorene
a nedbvercivo. U maloletych deti boli pritomné negativne prejavy, ktoré poukazovali na urgentnu potrebu
zabezpecenia psychologickej pomoci a potreby pokracovat v odbornej intervencii. Na zaklade ich
spravania v Case pritomnosti kolizneho opatrovnika v doméacnosti sa javi, Ze akykolvek novy subjekt
alebo odbornik v poskytovani psychologickej pomoci méze pdsobit’ na psychiku maloletych zatazovo.
Kolizny opatrovnik nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze psychologi¢ka konala v
rozpore so zaujmom deti, ani Ze by poskytnuta odborna starostlivost mala negativny vplyv na ich vyvin.
Kolizny opatrovnik odporu&a sudu, aby navrhu matky vyhovel a nahradil suhlas otca s pokraCovanim
psychologickej starostlivosti maloletych deti u psychologi¢ky Z.. K. U. E. N. L. K. po dobu trvania potreby
psychologickej intervencie.

9. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), podla tohto zakona sudny
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 vety prvej CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné o patrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

17. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

19. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa do&asne upravuju pomery, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad. Ugelom tohto institutu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je,
aby ucastnik osvedcil uplatiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohfadriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpelnost
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat' sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukédzané dékazmi a zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
docasného opatrenia, su aspon osvedcené.

20. Po oboznameni sa s navrhom matky dospel sud k zaveru, Ze je dana bezodkladna potreba
upravy pomerov v rodine. Nielen z obsahu navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ale
predovsetkym z obsahu spisu, vedeného pod sp.zn.52P/245/2024, tykajuceho sa zmeny Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, je zrejmé, Ze medzi rodiémi su pritomné vyrazné
konflikty ohfadom niektorych aspektov realizacie ich rodiCovskych prav a povinnosti. Konanie nie je
pravoplatne skon€ené, prebieha znalecké dokazovanie, aviak do dnesného dfia nie je vypracovany
znalecky posudok. Z obsahu spisu vyplyva, Ze styk maloletych s otcom sa aktudlne realizuje na
z&klade rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 39P/113/2020-458 zo dia 06.10.2022, ktorym
bola schvalena rodi€ovska dohoda v zneni tak, Zze maloleté deti E.: Z., nar. XX XX.XXXX a Z., nar.
XX XX XXXX boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti v tyZdennych intervaloch tak, Ze v osobnej
starostlivosti matky budd maloleté deti od piatka parneho kalendarneho tyzdna od 18.00 hod do
nasledujuceho piatka neparneho kalendarneho tyZdna do 18:00 hod a v osobnej starostlivosti otca budu



maloleté deti od piatka neparneho kalendarneho tyZzdna od 18:00 hod do nasledujuceho piatka parneho
kalendarneho tyzdna do 18:00 hod..

21. Sud sa, po zvazeni vSetkych skutonosti stotoznil s navrhom matky, je zrejmé, ze v danom pripade
nie je mozné ponechat rieSenie tejto otazky na rodiCov, kedZe aj z listinnych dékazov pripojenych k
navrhu vyplyva, Ze rodi€ia nie su schopni sa na tejto veci, tykajucej sa maloletych deti dohodnut a dostat’
tak svojej rodi€ovskej zodpovednosti tak, ako ju ma na mysli aj zakon.

22. Matka odévodnila naliehavi a nevyhnutni potrebu nahradit suhlas otca s pokraCovanim v
navstevach L. S.B. B. S. K. u psychologi¢ky Z.. K. U. E. a to po dobu trvania potreby psychologicke;j
intervencie tym, Ze malolety Z. na odporiganie T. S. C. navstevoval L. K., kde v spolupraci so
psychologickou Z.. K. U. E. realizoval terapeutické sedenia. Tuto istu psychologi¢ku navstevoval aj jeho
brat malolety Z.. KedZe malolety Z. uz vystriedal niekolko psychologi€iek a na psychologicku Z.. K. U.
E. si vytvoril vztahy dévery, otvorenosti a nechce sa uz otvarat novym fudom, psycholégom. Otec vyjadril
nesuhlas s pokratovanim psychologickej starostlivosti u doterajSej psychologi¢ky z dévodu pochybnosti
0 jej nestrannosti a o spésobe komunikacie s oboma rodi¢mi.

23. Sud pri rozhodovani vychadzal z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory nezistil Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by nasved&ovali tomu, Ze psychologi¢ka konala v rozpore so zaujmom deti, ani Zeby poskytnuta
odbornd starostlivost mala negativny vplyv na ich vyvin. Ma za to, Ze pokraCovanie v psychologickej
starostlivosti povazuje za najlepsi zaujem maloletych deti prifom zmena odbornika v tejto faze by
mohla narusit’ kontinuitu a déveru deti v procese psychologickej pomoci. Vzhladom na doterajsi priebeh
starostlivosti a odporu&ania Skoly aj L. K. je vhodné, aby sa v spolupraci s doterajSou psychologi¢kou
pokraCovalo az do stabilizacie psychického stavu maloletych.

24. Sud na tomto mieste rodiCom maloletych deti zdérazfiuje, Ze je primarne na nich, aby dbali na
zaujem svojich deti a aby na nich neprenasali svoje vzajomné nezhody a je v zaujme deti, aby rodicia
spolu komunikovali a vedeli sa ohladom starostlivosti o nich dohodnut. Sud preto po déslednom zvazeni
skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu a s prihliadnutim na vyjadrenie kolizneho opatrovnika
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie neodkladného opatrenia vo veci potrebné a je
v zaujme maloletych deti. Vzhladom na uvedené, sud vyhovel navrhu matky a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

25. Sud o trovach v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v sulade s §52 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Pezinok.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP)



