Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 4PP/3/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8125010039

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Fujerik

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2025:8125010039.5
Uznesenie

16 4PP/3/2025

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a sudcov prisediacich
A.B.C.aD.E.F,A., LL.M na verejnom zasadnuti konanom dna 16.10.2025, o navrhu G. H. |., so sidlom
D. XX/XX, J., ICO XX XXX XXX, o podmiene&né prepustenie odstideného C. K., nar. XX.XX.XXXX v L.
D., trvale bytom K. XXXX/XX, L. D., toho éasu UVV a UVTOS Pre$ov z vykonu trestu odiiatia slobody,
takto

rozhodol:

16 4PP/3/2025

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud ziadost I.,
so sidlom D. XX/XX J., ICO XX XXX XXX, o podmiene&né prepustenie ods. C. K., nar. XX. XX XXXX v L.
D., trvale bytom K. XXXX/XX, L. D., toho &asu UVV a UVTOS Pre$ov z vykonu trestu odfiatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/207/2008 zo dna 03.08.2011,
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/207/2008, zo dfia 8.1.2014, pravoplatny
dna 21.1.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4T0/29/2014 zo dfia
21.1.2015, vo vymere 13 rokov zamieta.

odovodnenie:

14 4PP/3/2025

Dra 10.01.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh G. H. |. o podmieneéné prepustenie odsudeného C.
K. z vykonu trestu odnatia slobody. V tomto navrhu G. H. poukézalo na svoju €innost, ktorej predmetom
je poskytovanie asistencie prepustenému z vykonu trestu formou stretavania sa v komunithom centre
a rieSenie je problémov, napriklad s byvanim, zamestnanim sa, spoluzitia s rodinou, psychologického
poradenstva so spolupracujucimi psycholégmi, poskytnutim mikropéziCky, rieSenim problematiky
osobnych dokladov, zapojenim klienta do dobrovolnickej ¢innosti a podobne. Pomoc pre odsudeného
sa budu snazit' riesit cestou osobnych stretnuti, kde sa pokusia identifikovat’ aktualne problémy. H.
zdéraznilo, Ze samozrejme bude sucinnost realizovana aj nad ramec uvedenych ¢innosti s ohfadom na
potreby klienta.

Na prejednanie tohto navrhu sud v zmysle § 415 ods. 1 Trestného poriadku nariadil na deri 16.10.2025
verejné zasadnutie, na ktorom v ramci dokazovania vykonal vysluch odsudeného, vysluch svedka,
precital obsah znaleckého posudku a obsah listinnych dékazov, vratane pripojenych suvisiacich spisov
a zistil nasledujuce:



Odsudeny C. K. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s navrhom G. H. I.
na jeho podmiene¢né prepustenie. Ako uviedol, jednak splnil formalne podmienky na podmienetné
prepustenie ale aj svojim snazenim poc€as vykonu trestu dospel k takej resocializacii, ktora umozriuje
jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu. Po€as vykonu trestu mu zomrel otec, ale ma dcéru,
o ktoru sa chce starat, chce sa zamestnat a zaradit’ sa do spolo€nosti. Chce tieZ splacat zavazky, ktoré
na seba prijal v suvislosti so svojou trestnou ¢innostou a tym poskodenym ulahgit nasledky svojho
trestného ¢€inu, ktorym trpela nielen ich rodina, ale aj cela spolo€nost. Uvedomil si zavaznost' svojho
konania, velmi ho to mrzi a je neodpustitefné to, oho sa dopustil, Po¢as celého vykonu trestu sa
snazil, ale uvedomuje si, Ze sa ma kde posuvat. Tiez si uvedomuje, Ze mal drobné priestupky, napr.
negativne poznatky z kuchyne, kde pri vydaji stravy mal menSie porcie. On to zobral na vedomie,
prijal to, hoci to bolo nedorozumenie. Vzhladom na zavaznost trestnej €innosti boli na neho kladené
vacsie naroky, €o tiez zobral na vedomie. Po&as vykonu trestu bol zamestnany od januara 2025 v A.
L. a potom bol zamestnany v K. B. C.. Pred nastupom do vykonu trestu bol zamestnany na viacerych
manazérskych poziciach. Momentalne ma prislubené dve zamestnania. Jednu ponuku zamestnania
dostal od najlepSieho kamarata ale je pripraveny pracovat v hociktorom z tychto zamestnani a finanéne
sa zastabilizovat. V ramci rodinnych pomerov uviedol, Ze ma plnoletu dcéru, ktora Studuje na strednej
Skole ale uz si vybera vysoku Skolu. S matkou dcéry nebol v manzelstve a rozisli sa eSte pred jeho
nastupom do vykonu trestu. Napriek tomu maju vyborny vztah. Komunikoval s panom J., ktory mu
nastavil nejaké programy a odsudeny prislubil, Ze s G. H. bude spolupracovat. So znalkyriou A. J. bol
uz v kontakte pred dvomi rokmi, ked vypracovala prvy znalecky posudok. Hodnoti to ako prospesné,
pretoZze mu nastavila zrkadlo a vdaka tomu mal moznost na sebe pracovat. KedZe nevedel ako dalej,
tak kontaktoval ustavného psycholéga, kde bol na viacerych sedeniach a aj A. J. pri terajSom sedeni
ocenila, Ze je vidno, Ze na sebe pracoval. V pripade podmiene¢ného prepustenia bude byvat na adrese
trvalého pobytu s matkou, s ktorou je v astom kontakte. Tiez takisto je v kontakte so svojou dcérou, ktora
z doévodu brigad a velkej vzdialenosti ho nenavstevuje tak €asto, ale je s fiou v ¢astom videokontakte
a kazdy den si volaju. Vo vztahu k disciplinarnemu pokarhaniu z maja 2025 uviedol, Ze celé to vzniklo
kvéli tomu, Ze mal dohodnutu finanénu vypomoc zo strany svojho otca, ale ten sa bohuzial dostal
do takého zdravotného stavu, kedy s nim nemohol telefonovat. Uvedomuje si svoje zlyhanie, kedy
tuto situaciu riesil tak, Ze presmeroval hovor na svojho krstného otca a cez neho poziadal o finanénu
pomoc a tiez mal presmerovany hovor na krstného otca jeho dcéry a aj na pana M., ktory mu prisfubil
zamestnanie a s ktorym sa pozna 30 rokov. Podaval si Ziadost o moznost presmerovania ale nebolo mu
vyhovené. V pripade podmiene¢ného prepustenia chce ist’ na urad prace, spinit’ si zakonné povinnosti,
hned nastupit do zamestnania a tiez sa kontaktovat' s ob&ianskym zdruzZenim. Tiez si uvedomuje, Ze
ak by sud vyhovel navrhu na podmieneéné prepustenie, aj priestupkova €innost méze mat’ za nasledok
neosvedCenie sa. Vo vztahu k spolupraci s G. H. odsudeny uviedol, Ze si uvedomuje, Ze nasledky
jeho trestného Cinu boli predovSetkym vo vztahu k rodine poSkodenych nezvratné, ale zasiahli aj celu
spolo€nost a on sa chce zaradit’ do spolo&nosti, chce byt jej plathou su€astou a nikdy sa nechce vratit
do vykonu trestu.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul ako svedka aj J. G. H. B. J., ktory vo vztahu k &innosti G. H. uviedol,
Ze ich G. H. sa snazi odsudenym, ktori su vo vykone trestu, bez ohladu na institut podmiene&ného
prepustenia poskytnut socidlne sprevadzanie, aby sa po skonceni vykonu trestu mohli lah3ie zaradit
do spolo¢nosti, aby sa nevratili do starych kofaji a aby mali perspektivu riadneho Zivota. Vo vztahu
ku kazdému klientovi sa snazia pracovat individualne, pretoZze kazdy z nich ma svoju histériu, rodinné
zazemie, minulost, zavislosti a pod. Aj v tomto pripade odsudenému K. pripravili konkrétny ramec
sluzieb, ktory mu vedia v pripade nielen podmieneéného prepustenia poskytnut, ale samozrejme
odsudeny ich oslovil s tym, Ze ma zaujem s nimi spolupracovat’ aj v pripade, ak by bola jeho Ziadost
zamietnuta. Predstavuje to predovSetkym psychologicki pomoc, pretoZe z ich skusenosti vedia, Ze
tak dlhy trest, ako absolvoval odsudeny, méze pre neho predstavovat problém pri zaradeni sa do
spolognosti, kde &ihaju rozne tlaky, nastrahy alebo pokusenia. Dalej uviedol, Ze psychologickd pomoc
je sugast'ou zdravotnej starostlivosti, na ktori ma kazdy pravo. Spolupracuju s N. K. A., ale vzhladom
na lokalitu, kde odsudeny byva, vedia zabezpecit aj lokalnu psychologicki pomoc. Zdéraznil, Zze bol
to odsudeny K., ktory ich oslovil a poZiadal o pomoc, a po konzultacii s ich internym psycholégom sa
rozhodli ho ujat, pretoZe u tohto odsudeného vidia perspektivu pomoci. Ocefiuju, Ze bol prave podnet
zo strany odsudeného.

Sud na verejnom zasadnuti v ramci dokazovania so suhlasom prokuratora a odsudeného precital
obsah znaleckého posudku &. 49/2025, ktory na zaklade uznesenia sudu &.k. 4PP/3/52025 — 74 zo



dria 28.04.2025 vypracovala znalkyfia z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia dospelych
A. F. J., A.. V tomto znaleckom posudku znalkyfia po oboznameni sa s obsahom tohto spisu, ako
aj pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/207/2008 a po psychologickom vySetreni
odsudeného dospela k uzaveru, Ze celkova uroven intelektovych schopnosti osobnosti odsideného je
aktualne v pasme vysSieho priemeru. Mozno vylugit forenzne — psychologicky vyznamnejsi vrodeny
mentalny defekt ¢i sekundarny — ziskany deficit kognitivnych funkcii na podklade organickych zmien
CNS. MozZno podla znalkyne predpokladat takuto premorbidnu droven kognitivnych schopnosti
osobnosti i vzhfadom k hereditarnej zatazi, dosiahnutému vzdelaniu a k ostathnym anamnestickym
udajom. VySsia je podla znalkyne patologicka zloZka inteligencie. Celkovo je mentalny vykon osobnosti
odsudeného pod uroviiou jeho schopnosti vzhfadom k malo stimulujicemu prostrediu. Vyznaduje
sa subjetivistickostou myslenia. Realitné funkcie si v norme a osobnost adekvatne vnima realitu.
Celkovo bola tymto vySetrenim u odsudeného preukazana patologicky Strukturovana osobnost —
aktualne s dominantne vystupfiovanymi disocialnym (antisocialnymi) rysmi, ktorej vyvin je vzhladom
k fyzickému veku ukon&eny a nemozZno o€akavat inu vyraznejSiu zmenu osobnostnej vybavy. V oblasti
afektivity osobnosti odsudeného su podfa znalkyne v popredi kolisania nalad, osobnost vykazuje
enormne vedomu snahu regulovat svoje emdcie, aviak jej nahromadené afektivne napétia su u neho
odvadzané prekvapivym, neadekvatnym spbésobom, ¢o umoziiuje situaCne prudké prejavy afektov
alebo toto afektivhe napétie bude odreagované v nejakej inej, nejakym spésobnom analogickej
situacii. Hoci sa odsudeny racionalne snazi o citovu stabilitu, viac zvyraznena je nevyrovnanost,
nezdrzanlivost, impulzivita, oslabené je jeho sebaovladanie. Agresivita sa podla znalkyne javi ako
jedna zo zvyraznenych zloZiek osobnosti a je pravdepodobné agresivne odreagovanie napétia.
U odsudeného je pritomné mierne prezivanie depresie, znaky svedc&iace az pre vyprahlost dusevného
Zivota, rezignacia, pocit viny. Odsudeny ma skor oslabenu sociabilitu, sice eSte s dobrou socidlnou
poziciou, je v8ak podla znalkyne skér povrchne extrovertovane orientovana, preukazané je humanne
a socialne nastavenie. Zvnutornene vykazuje ambivalentny postoj k druhym, jeho schopnost viazat sa je
inhibovana so zabranami. Ide o osobnost so sklonom ku neosobnym a konfliktnym vztahom, kedy v nich
vystupuje narcisticky a sebavedomo. U odsudeného je preukazany naruseny vztah k autoritam v zmysle
ich nereSpektovania, pritomné su znaky maskulinnej agresie a tendencie k nadradenosti, ¢o predstavuje
usilie dostat’ sa v kazdej situacii, v&itane sexualnej interakcie do superiérnej pozicie. Tymto mozno podla
znalkyne odsudeného zaradit’ ku konfliktnym typom osobnosti. V oblasti spravania je osobnost aktivna,
frustrana tolerancia je situaCne oslabena. Na jednej strane ju u odsideného aktualne extrémne vysoka
hladina anticipacie v zmysle predvidania doésledkov realizovania urcitej aktivity, az nadmernym, silnym
a déslednym je u odsudeného prehodnocovanie moznych dosledkov neadekvatneho rozhodovania,
dominuje enormnd tendencia vyhybat sa riskantnym volbam. Na druhej strane je v8ak u neho nizka
hladina rezistencie voc&i rusivym podnetom. Najma v emocéne kritickych a zatazovych situaciach je
oCakavana neovladatelnost, spravanie so znakmi odbrzdenosti, spravanie demonstrativne a vybusné,
mozno podla znalkyne oakavat’ opozi¢né tendencie, otvorené, navonok zamerané agresivne prejavy.
Ma zhorSenu adaptabilitu, je u neho pritomna skér nutena adaptabilita. Ide u neho o osobnost’ s vy$Sou
lahkovaznostou voli moralnym zésadam spolo¢nosti. Faktor, ktory reprezentuje moralne hfadisko,
nie je dostato€ne uc&inny vodi silnym afektom osobnosti. Tieto afekty sa podla znalkyne prejavuju
vo forme nekludu, poruch adaptability, pripadne asocialnom delikventnom konani. Skor sa aktualne
racionalne snazi inklinovat ku konvenénosti. LZi skére je u neho skér slabo priemerné az podpriemerné,
odsudeny sa otvorene hlasi ku svojmu konaniu, udava obvyklé chyby a slabosti, bez vyraznejSej
snahy poOsobit lepSim dojmom a socialne Ziaduco. Aktudlne je preukazany podstatne stabilizovany
psychicky stav osobnosti odsudeného, mierne je zvySené paranoidné nastavenie, vysSia ostraZitost,
podozrievavost, priliSna opatrnost a disimulacia. Podfa znalkyne u odsudeného doslo k vyznamne
Ziaducim zmenam v sebaovladani a v prejavoch afektivity a spravania navonok, viac kona vyrovnane,
racionalne a vyznamne uz predvida désledky svojho konania. Za posledné posudzované obdobie
vykonmi trestov doSlo u odsudeného k podstatnej§im zmenam v jeho patologickej osobnosti v zloZke
spravania a sebaovladania, pri€¢om iné zmeny u tejto osobnosti uz nemozno o€akavat a ani dosiahnut
dalsim vykonom trestu. U odsudeného s takouto anomalnou vybavou mozno podla nazoru znalkyne
pbsobit predovdetkym na zlozku zmeny v spravani (sebaovladanie), ostatné C&rty tejto osobnosti
nemozno nijako vyznamnejSie terapeuticky korigovat a to ani prognosticky do buducna. Osobnost
odsudeného bola a bude zrejme natrvalo disocialna a to i po skon€eni vykonu trestu, avSak dominantne
tréningom sebaovladania odsudeny aktuélne vykazuje viac zvnutornenu a vedomu snahu o dodrZiavanie
celospolo€enskych noriem a pravnych predpisov vo vSeobecnosti. Postoj odsudeného k trestnej Einnosti
je nateraz viac kriticky, ziskal adekvatny pohfad na svoje konanie a na jeho désledky, futuje konanie a nie
iba navonok. Tento je zmeneny postoj je skdr v prospech jeho resocializacie a skor ostatnym zvySkom



vykonu trestu nemozno predpokladat ini zmenu a i tato je skér raritna pre takuto osobnostnu patolégiu
vo v8eobecnosti. Znalkyfia aktualne u odsudeného zistila skér mierne pozitivnejSiu postpenintenciarnu
prognézu. Aktualne sa mierne niZzSou javi pravdepodobnost’ jeho konania obdobnej kriminalnej povahy
v pripade jeho prepustenia. Aktualne dosiahnuty stupen prevychovy mozno podfla znalkyne z forezne
— psychologického hladiska mozno hodnotit ako vy3Sie. Najvacsim rizikom je prispésobenie sa
odsudeného na Zivotné podmienky mimo ustav na vykon trestu v pripade jeho prepustenia z vykonu
trestu a moznost jeho zaclenenie do spolo€nosti, kde ostava trvala najma jeho patologicka osobnostna
vybava. Celkovy efekt resocializacie u odsudeného i v pripade uplynutia celkového vykonu trestu
bude vysoko pravdepodobne uz najskor iba konstantnym ako aktualne. Aktualne bol tymto znaleckym
vySetrenim zaznamenany viac pozitivny vplyv kvality ostatnej psychoterapeutickej a socioterapeutickej
starostlivosti zameranej na tréning sebaovladania a zmenu v sebavnimani, o sa napokon prejavilo
i v ziskani kritického postoja k trestnej ¢innosti. Oproti znaleckému posudku &. 28/2023 su zmeny celkovo
v prospech osobnosti odsudeného.

Sud v ramci dokazovania prec€ital okrem navrhu G. H. na podmienecné prepustenie, ktory je uvedeny
vys8ie, aj J. G. H. |, z ktorych vyplynul predmet ich €innosti spocivajuci v priprave k rozvoju
obdianskej spolo¢nosti v oblasti fludskych prav, priprava vzdelavacich aktivit, poskytovania poradenskej
¢innosti v oblasti socialneho poradenstva, peninteciarnej a postpenintenciarnej starostlivosti, edukacie
a penoldgie za sustredenia finanénych, materialnych a inych zdrojov na podporu svojej €innosti. Z vypisu
z verejnej Casti registra D. O. G. vyplyva zapis navrhovatela I. s uvedenim adresy sidla, identifikatného
Cisla a Statutarneho zastupcu, ktorym je P. E. Q.. Zo zmluvy o spolupracu uzavretej medzi l. a D. N., J.
vyplyva, Ze jej predmetom je spolupraca medzi zmluvnymi stranami pri napifiani ciefov zdruZenia, kedy
spolo¢nost D. N. sa zaviazala poskytovat klientom G. H. I. individualne psychologické poradenstvo a to
na zéklade objednavky zo strany obgianskeho zdruZenia. Tato zmluva je uzavreta na dobu neurcitu.

Navrhovatel I. pisomne doplnil svoj navrh, kde definoval oblasti, na ktoré sa zameriava starostlivost
o klienta v oblasti zamestnanosti, psychologickej podpory v spolupraci so psycholégmi, advokatmi,
dobrovolnikmi a partnerskymi organizaciami. Definovala program N. K. J., v ramci ktorého budu po
prepusteni prebiehat’ stretnutia s cielom zhodnotit' aktualny stav a individualne potreby klienta. Na
zaklade toho budu klientovi poskytované dalSie sluzby a opatrenia, ktoré zabezpecia, Ze program
bude prispésobeny realnym poZiadavkam a vyzvam, ktorym klient Celi v procese jeho resocializacie.
G. H. dalej uviedlo konkrétne pripady podmienecne prepustenych, ktorym sa venuju a ulohy a ciele
postpenintenciarnej starostlivosti.

Z odpisu Registra trestov SR generovanému elektronicky ku dfiu 13.01.2025 vyplyva, Ze odsudeny C.
K. bol doposial 4 krat sudne trestany, priCom v su€asnej dobe vykonava trest uloZzeny mu v konani
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 4T/207/2008, ktory predstavuje v poradi Stvrty zadznam odpisu.
Predtym bol odsudeny este v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
2T/89/2000, kde mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani troch rokov nepodmienecne, z vykonu
ktorého bol podmienecéne prepusteny, kedy sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia osvedcil
(zaznam &. 3 odpisu). Tymto odsudenim bolo zaroven v ramci suhrnného trestu zruseny vyrok o treste
ulozenom odsudenému v konani na Okresnom sude Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T/87/1999 (zaznam ¢.
2 odpisu). Prvym zaznamom je odsudenie z roku 1994, pri ktorom sa na odsudeného hfadi, akoby nebol
odsudeny z dévodu osved&enia sa odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Z lustracie trestnych stihani Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze voCi odsudenému sa v su€asnej
dobe nevedie Ziadne trestné stihanie alebo konanie.

Z Cestného vyhlasenia konatela spolo¢nosti R. A. J. zo dfia 08.01.2025 vyplynulo, Ze odsudeny C. K.
bude mat po prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody v ich spoloénosti vytvorenu pracovnu poziciu
zodpovedajucu pre potreby jeho zamestnania.

Z hodnotenia odstdeného vypracovaného riaditefom Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody PreSov zo diia 16.01.2025 vyplyva, Ze odsudeny C. K. je slobodny, otec jedného
dietata a je slovenskej narodnosti. Odsudeny bol doposial' trikrat sudne trestany, vo vykone trestu
odfiatia slobody je druhykrat. Odsudeny nastipil do vykonu trestu do Ustavu na vykon vazby a
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica dia 03.03.2015 sam. Dna 24.03.2015 bol
na vykon trestu premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica — Kralova



so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia. Po absolvovani pobytu v nastupnom oddiele
mu bola umiestfiujucou komisiou stanovena diferenciatna skupina ,B“. Spravanie a vystupovanie
odsudeného bolo na poZadovanej urovni, v interpersonalnych vztahoch s inymi odsudenymi sa konflikty
nevyskytli, k persondlu Ustavu sa spraval slusne a korektne. K plneniu svojich povinnosti pristupoval
zodpovedne. Do aktivit organizovanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zap4jal aktivne. Pracovne
zaradeny nebol. Kontakt udrziaval s blizkymi osobami vSetkymi dostupnymi formami. Dfa 23.09.2015
bol odsudeny prepusteny z vykonu trestu na zaklade prikazu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Tdo/53/2015 a nasledne bol vzaty do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku pre zlo€in podfa § 147 ods. 2 Trestného zakona. Od 28.09.2015 tak vykonaval vazbu v
Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica. Vézbu vykonal v
zmiernenom rezime. Spravanie odsudeného bolo po&as vykonu vazby na pozadovanej Urovni, Ustavny
poriadok ako aj ¢asovy rozvrh dria dodrziaval. Vo svojich veciach a na cele udrziaval poriadok a
Cistotu. Kontakt s rodinou a vonkaj$im prostredim udrziaval formou koreSpondencie, navstev, balikov
a telefonovania. Dria 04.11.2015 bol odsudeny prevedeny z vykonu vazby do vykonu trestu a
dria 24.11.2015 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon véazby
Leopoldov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZzenia. Odsudeny v tamojSom Ustave
poziadal o premiestnenie blizSie k miestu bydliska a na zaklade sthlasu riaditela Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Banska Bystrica — Kralova bol dfia 22.12.2015 premiestneny do tohto ustavu. Hned v
januari 2016 je v8ak evidovany negativny poznatok tykajuci sa nenastupenia na previerku po&etného
stavu odsudenych. V marci 2016 nenastupil na vykon €innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného v kuchyni pre odsudenych, za €o bol rieSeny v kompetencii prislusného
pedagéga. Z aprila 2016 kladny poznatok o odsudenom vypoveda, Ze svedomito vykonaval Cistiace
a upratovacie prace v jedalni odsudenych. V mgji 2016 je o odsidenom evidovany negativny poznatok
tykajuci sa znova nenastupenia na previerku pocetného stavu odsudenych. Tento nedostatok bol
rieSeny v kompetencii pedagdga. Kladny poznatok z juna 2016 sa tyka ucasti v ramci socialno-
psychologickej vycvikovej skupiny a zo septembra 2016 jeho aktivity v Sachovom a Sportovom krizku.
Socialno-psychologicku vycvikovu skupinu absolvoval po&as vykonu trestu v tamojSom ustave dvakrat.
Pracovne zaradeny bol v kuchyni odsudenych od decembra 2016 do augusta 2018. V juni 2017
mu bola udelena disciplinarna odmena — mimoriadne povolenie navstevy — za plnenie pracovnych
povinnosti v obdobi od 21.10.2016 do 16.6.2017. Z oktdbra 2017 je o odsudenom zaznamenany kladny
poznatok tykajuci sa jeho mimoriadnej aktivity pri organizovani a realizcii celoustavnych $portovych
sutazi. Negativny poznatok z novembra 2017 sa tykal nedodrZania pracovného postupu a poruSenia
prikazu nadriadeného na pracovisku. V januari 2018 bola odsudenému udelena disciplinarna odmena
— mimoriadne povolenie navstevy — za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni aktivit
suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti odsiudeného v obdobi od 25.01.2016 do 15.12.2017. V
auguste 2018 bola odsudenému udelena dalSia disciplinarna odmena — mimoriadne povolenie navstevy
- za dlhodobé pozitivhe vysledky dosahované pri plneni aktivit suvisiacich so vSeobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného (zaujmova ¢innost) v obdobi od 10.01.2018 do 23.08.2018. Vo februari 2019
sa odsudeny opat mimoriadne aktivne zapojil do organizovania a realizacie celoustavnych Sportovych
aktivit, o Com sved¢i kladny poznatok v jeho osobnej karte. TaktieZ mu bola vo februari 2019 udelena
disciplinarna odmena — mimoriadne povolenie navstevy — za pozitivne vysledky dosahované pri plneni
programu zaobchadzania v obdobi od 23.08.2018 do 28.02.2019. V juli 2019 mu bola udelena dalsia
disciplinarna odmena — mimoriadne povolenie navstevy — za pozitivne vysledky dosahované pri plneni
aktivit suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného (aktivha ucast na vzdelavacom
programe Pravna klinika) v obdobi od 01.10.2018 do 30.04.2019. V obdobi od februara 2019 do januara
2021 bol pracovne zaradeny v pracovni Ustavu. Inak kladné hodnotenie jeho pracovnej moralky i
dosahovanych pracovnych vysledkov nastrbil negativny poznatok z jula 2019, kedy odsudeny porusil
prikaz prisluSnika organizujuceho prace na pracovisku ako aj ustanovenie v popise pracovnej ¢innosti
odsudeného. Kladny poznatok z augusta 2019 sa tyka jeho aktivity pri u€asti a organizacii celoustavnych
Sachovych turnajov. V januari 2020 mu bola udelena disciplinarna odmena - mimoriadne povolenie
navstevy — za plnenie pracovnych povinnosti v obdobi od 01.06.2019 do 29.01.2020. V juni 2020
mu bola udelena disciplinarna odmena - mimoriadne povolenie navstevy — za pozitivne vysledky
dosahované pri plneni programu zaobchadzania, najma v oblasti aktivity vo volnom ¢ase v obdobi od
01.01.2020 do 29.06.2020. Kontakt v tamojSom ustave udrziaval prostrednictvom vSetkych dostupnych
foriem najma s dcérou, rodiémi, surodencami a byvalou druzkou. Celkovo bol pogas vykonu trestu v
tamojSom ustave sedemkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty vykdzané nema. Dia
25.11.2020 bol rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica preradeny na vykon trestu z Ustavu so
strednym stupfiom straZenia do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Od 15.12.2020 do 03.11.2021



vykonaval odsudeny trest v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou. V
tamojSom ustave bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZzadovanej Urovni, negativne sa neprejavil,
ustavny poriadok dodrziaval, pokyny a prikazy prisluSnikov plnil. Pracovne zaradeny bol na pracovisku
v Ustave s dohladom ,Terminals®, kde jeho pracovna moralka i dosahované pracovné vysledky boli
hodnotené kladne, ¢oho dékazom je v auguste 2021 udelena disciplinarna odmena — mimoriadne
povolenie navstevy — za plnenie pracovnych povinnosti v obdobi od 01.02.2021 do 04.08.2021 a v
oktébri 2021 kladny zapis tykajuci sa plnenia jeho pracovnych povinnosti. Do aktivit organizovanych v
ramci kultirno-osvetovej €innosti sa zapajal aktivne. Kontakt udrziaval najma s dcérou prostrednictvom
pravidelnych videonavstev. Od 04.11.2021 vykonava odsudeny trest odiatia slobody v oddeleni vykonu
trestu v Sabinove Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Presov. Po ukond&eni
pobytu v nastupnom oddiele mu bola umiestfiujucou komisiou stanovena diferenciacna skupina ,B“.
Spravanie a vystupovanie odsudeného je v tunajSom oddeleni v prevaznej miere na pozadovanej
urovni, ale z decembra 2021 eviduju negativny poznatok tykajuci sa zvesenia dveri z pantov pocas
upratovania izby. Tento nedostatok bol rieSeny v kompetencii pedagéga. Pracovne zaradeny bol od
decembra 2021 do novembra 2024, priCom bol zaradeny ako automechanik v domacej rézii v OVT
Sabinov, neskér vo vnutornej prevadzke v Ustave PreSov na rovnakej pozicii, taktiez aj ako pomocnik
v kuchyni a pracovne bol zaradeny aj na viacerych pracoviskach v ustave s dohfadom. V Case, kedy
nebol pracovne zaradeny sa zapoijil do aktivit zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného.
Jeho pracovna moralka i dosahované pracovné vysledky boli hodnotené kladne, priom za plnenie
pracovnych povinnosti mu bola v juli 2022 udelena disciplinarna odmena — pochvala — za obdobie
od 28.12.2021 do 29.06.2022. V januari 2023 mu bola udelend disciplindrna odmena — mimoriadne
povolenie navstevy — za plnenie pracovnych povinnosti v obdobi od 02.07.2022 do 13.01.2023. V
juli 2023 mu bola opéat’ udelena disciplinarna odmena — mimoriadne povolenie navstevy — za plnenie
pracovnych povinnosti v obdobi od 14.01.2023 do 11.07.2023 a taktiezZ vo februari 2024 mu bola
udelena disciplinarna odmena — mimoriadne povolenie navstevy — za plnenie pracovnych povinnosti
v obdobi od 12.07.2023 do 09.02.2024. Od 22.07.2024 do 02.01.2025 bol odsudeny umiestneny
vo vystupnom oddiele, ktory je zriadeny s ciefom plynulého prechodu do obdianskej spoloCnosti.
Odsudeny personal vystupného oddielu reSpektoval, v komunikacii bol slusny, pravidelne sa zu&astrioval
komunit. Odsudeny bol svojim pristupom a spravanim po€as umiestnenia vo vystupnom oddiele
dobrym prikladom pre ostatnych odsudenych. Poc¢as realizovanych komunit bola jeho u&ast aktivna
a participujuca, o ¢om sved¢i kladne ladeny poznatok. Dria 12.08.2024, 09.09.2024, 31.10.2024 a
04.12.2024 bolo odsudenému povolené opustenie ustavu v zmysle § 65 ods. 1 zakona &. 475/2005 Z.z. o
vykone trestu odfiatia slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov za
ucelom realizacie navstevy kulturnych, Sportovych a osvetovych podujati. Pogas pobytu vo vystupnom
oddiele bol v decembri disciplinarne odmeneny pochvalou - za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované
pri plneni aktivit stvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného v obdobi od 22.07.2024
do 27.12.2024. Po absolvovani kompletného resocializatného programu vo vystupnom oddiele bola
odsudenému dria 02.01.2025 opéatovne stanovena diferencia¢na skupina ,B“. Aktualne spravanie a
vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni a v sulade s Ustavnym poriadkom, prikazy a
nariadenia prisluSnikov plni, v osobnych veciach si udrziava primerany poriadok, zasady osobne;j
hygieny dodrziava, chodi riadne upraveny a ustrojeny. Autoritu reSpektuje. Do prednaskovej ¢innosti
zameranej na resocializaciu v oblasti zavislosti, medzifudskych vztahov, na zvy3ovanie pravneho
vedomia a rozvoj osobnostnych kompetencii sa zapojil. Od 09.01.2025 je ¢lenom diskusnej skupiny.
Do aktivit organizovanych v ramci kultirno — osvetovej €innosti sa zapaja pravidelne. Odsudeny nie
je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prilezZitosti, je zapojeny do
¢innosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti, bez podnetov. Extramuralne vztahy udrZiava s dcérou a
primarnou rodinou. Doposial bol trindstkrat disciplindrne odmeneny, disciplinarny trest nema vykazany.
Odsudeny k trestnej €innosti zaujal kriticky postoj. Resocializaéna prognéza je u odsudeného podla
nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej innosti
je stredné. Odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienené prepustenie z vykonu trestu.
S poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti riaditel ustavu podmienecné prepustenie odsudeného
odporucil s ur€enim primeranej skudobnej doby a s odporu¢enim nariadeného probacného dohladu.
Vzhladom na identifikaciu rizikovych faktorov, ktoré boli primarnou pri€inou veduicou k spachaniu
trestnej Cinnosti, odporudil uloZenie primeranych obmedzeni a povinnosti po¢as plynutia skiuSobnej doby
odsudeného spocivajucich v prikaze zamestnat’ sa alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie
a taktiez v zakaze pouzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Zaroven riaditel
ustavu oznamil, Ze sa v zmysle § 415 ods. 3 Trestného poriadku pripaja k Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Zaverom uviedol, Ze rozhodnutim Krajského



sudu PreSov pod sp. znackou 11Tos/2/2024 zo diia 04.06.2024 bola odsudenému zamietnuta ziadost
0 jeho podmiene&né prepustenie.

Diia 20.08.2025 riaditel Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Pre$ov
doplnil pévodné hodnotenie s tym, Ze dina 14.05.2025 bol spracovany dodatok k hodnoteniu k sp.zn.
4PP/3/2025 tykajuci sa zmeny v spravani odsudeného vzhfadom na tu skuto¢nost, Ze odsudeny sa
dopustil previnenia vo¢i normam a predpisom platiacim vo vykone trestu odnatia slobody, v dosledku
¢oho mu bol diha 14.05.2025 ulozeny disciplinarny trest — pokarhanie. Vykon disciplinarneho trestu bol
podmieneéne odloZeny podfa § 59 ods. 1 zékona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na dobu troch mesiacov. Dna
14.08.2025 uplynula skuSobna doba podmieneéného odkladu disciplinarneho trestu, pricom odsudeny
sa v skuSobnej dobe nedopustil dalSieho disciplinarneho previnenia a posudzuje sa akoby nebol uloZeny.
Zaroven je zo dna 12.07.2025 evidovany v informacnom systéme zboru kladny poznatok, z ktorého
vyplyva, Ze odsudeny sa aktivne podielal na organizacii celoustavnych turnajov v 8achu.  Vzhlfadom na
vySSie uvedené, odsudeny v su€asnosti preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody a z tohto dévodu odporudil jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
s uréenim primeranej skiuSobnej doby a s odporu¢enim nariadeného probaéného dohfadu. Vzhladom
na identifikaciu rizikovych faktorov, ktoré boli primarnou pri¢inou veducou k spachaniu trestnej ¢innosti,
odporucil uloZenie primeranych obmedzeni a povinnosti po€as plynutia skiSobnej doby odsudeného
spocivajucich v prikaze zamestnat sa alebo uchadzat’ sa preukazatefne o zamestnanie, taktiez v zakaze
pouzivania alkoholickych napojov a inych nadvykovych latok a v povinnosti spocivajucej v prikaze osobne
alebo verejne sa ospravedInit rodine poskodeného.

Dria 10.10.2025 riaditel Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Presov zaslal
sudu hodnotenie odsudeného, ktoré je po obsahovej stranke totozné s hodnotenim zo dia 16.01.2025 s
tym, Ze obsahuje doplnenie, Ze dfia 14.5.2025 je evidovany zaznam, kde bolo odsudenému dokazané,
Ze sa nedovolenym spésobom prostrednictvom presmerovanych hovorov kontaktoval s nepovolenymi
osobami. Tento nedostatok bol rieSeny v kompetencii pedagoga. V priebehu vykonu trestu bol, aj
aktualne je zaradeny na vonkajSom nestraZzenom pracovisku s dohfadom, pracovné povinnosti pini. V
septembri 2025 mu bola udelena disciplinarna odmena za pozitivne vysledky dosahované pri plneni
aktivit suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného — Pochvala. Extramuralne vztahy
udrziava s dcérou a primarnou rodinou. Doposial bol Strnastkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarny
trest nema vykazany. Odsudeny k trestnej Cinnosti zaujal kriticky postoj. V hodnoteni riziku recidivy ako
aj odporucania riaditela Ustavu zostalo hodnotenie nezmenené.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva, Zze odsudeny vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu
Okresnym sudom Zvolen v konani pod sp. zn. 4T/207/2008 v trvani 13 rokov, pricom vykon trestu mu ma
skongéit’ dha 12.07.2027 a datum moznosti podmieneéného prepustenia po uplynuti dvoch tretin trestu
uplynul dha 12.03.2023.

Sud pripojil a na verejnom zasadnuti v ramci dokazovania precital podstatny obsah spisu vedeného na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 4T/207/2008, z ktorého vyplyva, Ze rozsudkom zo diia 03.01.2011
bol obZalovany C. K. uznany za vinného z dvoch skutkov, z ktorych prvy bol sidom pravne kvalifikovany
ako precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona, a z druhého skutku, ktory sud pravne kvalifikoval
ako zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedy mu za ich spachanie uloZil uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 13 rokov nepodmienec¢ne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom stréaZenia. Zaroven sud vo vyroku tohto rozsudku ulozil obZzalovanému povinnost
nahradit’ poSkodenym Skodu. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 4T0/110/2011 zo dha
22.02.2012 zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dfia 03.08.2011, sp. zn. 4T/207/2008
v bode 2 napadnutého rozsudku, ktorym bol obzalovany C. K. uznany za vinného zo zlo€inu zabitia
podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona a to vo vyroku o vine ako aj vo vyroku o treste, vo vyroku o zaradeni obZalovaného
do ustavu na vykon trestu ako aj vo vyroku o nahrade Skody. Zaroveri vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud Zvolen v tomto konani rozsudkom zo
dria 08.01.2014 s poukazom na pravoplatné uznanie viny pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného



zékona z rozsudku zo dria 03.08.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 4To/110/2011 zo dna 22.02.2012 uznal obZalovaného C. K. za vinného zo skutku, ktory pravne
kvalifikoval ako zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a ulozil mu Uhrnny trest odnatia slobody v trvani
13 rokov nepodmienene so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia. Zaroven sud vo vyroku tohto rozsudku uloZil obZalovanému povinnost
nahradit’ poSkodenym Skodu. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 4To/77/2015 zo dha
04.11.2015 odvolanie obZalovaného C. K. podané proti vy$Sie uvedenému rozsudku zamietol. Nasledne
tento krajsky sud vykon trestu nariadil a odsudeny vykon tohto trestu nastupil diia 04.11.2015. Najvyssi
sud SR, uznesenim sp. zn. 4 Tdo/61/2018 dovolanie obvineného C. K. odmietol.

Sud tiez pripojil a na verejnom zasadnuti precital obsah spisu vedeného na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 33PP/28/2023 v suvislosti s podanou ziadostou odsudeného C. K. o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody. Z tohto spisu sud precital obsah znaleckého posudku €. XX/XXXX,
ktory vypracovala znalkyha A. F. J. a ktora v jeho zaveroch uviedla, Ze celkova urover intelektovych
a pamatovych schopnosti osobnosti odsudeného je v pasme priemeru. Nebola u odsudeného zistena
pritomnost’ hrubych znakov paméatovych funkcii na podklade organickej alteracie. V oblasti afektivity je
u odsudeného pritomna citova plochost, racionalne prilisna kontrola afektov a ich prejavov. Aktualne
je pritomna celkova citova stabilita a vyrovnanost nalad. Zaroven je v8ak zvyraznena infantilng
nezdrzanlivost, impulzivita a disforické prejavy. U odsudeného sa podfa znalkyne jedna o osobnost
s trvalou nizkou schopnostou sebaovladania a autoregulacie. Agresivita sa javi ako jedna z jadrovych
Zloziek osobnosti. Silnou je egocentricka frustracia vlastnych potrieb. V oblasti sociability je jej miera
u osobnosti odsudeného extrémne nizka, predpokladana je jej naruSena az zla socialna pozicia, hoci
navonok lahko nadvazuje priatelstva. Preukazané je slabé humanne a socialne nastavenie. Ma maly
zaujem o ludi ako aj malu schopnost empatie. Enormnou je jeho intolerancia, nedévera a neochota
angazovat sa v nieCi prospech a redpektovanie len svojich vlastnych zaujmov a potrieb. M& naruseny
vztah k autoritdm a k ich reSpektovaniu. Jeho osobnost’ je nadmerne egocentricka, narcisticka az
asocialna s citovych chladom. V oblasti spravania je jeho osobnost aktivna, ¢inoroda, schopna presadit
sa s tendenciou k dominancii. V jeho spravani dominuje afektivita, agresiu uplatfiuje situaéne, kedy
osobnost’ s takou reakciou uto€i, akonahle ma k tomu prileZitost, o je u odsudeného podfa znalkyne
zosilnené v zétazi, kedy mozno oCakavat jeho neovlddatelnost, skratové konanie vratane uvofnenia
agresivneho napatia orientovaného skér smerom navonok. Je to osobnost menej prispdsobiva.
V situaciach, ktoré nevyvolavaju napatie je eSte dobre prispdsobitelny, vdak v konfliktnych situaciach
je znizena uroven jeho prispésobivosti. Ma vysoku mieru sebaistoty, je evidentna slab$ia schopnost
akceptovat nazory inych a su pritomné silné rysy rigidity. Vykazuje vy3Sie asocialne postoje. LZi skére
je vo vSeobecnosti celkovo priemerné az podpriemerné. Odsudeny sa otvorene hlasi k svojmu konaniu.
Je preukazany stabilizovany psychicky stav odsudeného. Celkovo tymto vySetrenim odsudeného je
podla zaverov tejto znalkyne preukazana jeho patologicky Strukturovana osobnost, aktualne s najviac
vystupfiovanymi disocialnymi rysmi, ktorej vyvin je uz z hlfadiska psychologického ukon&eny. Postoj
odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti bol v ase vypracovania znaleckého posudku nekriticky,
trestnu Cinnost lutuje ale iba navonok a neziskal nad riou nahlad. U odsudeného doslo vykonmi trestov
k ziaducim zmenam v jeho sebaovladani a v prejavoch afektivity a spravania navonok, kedy kona
viac vyrovnane, racionalne a viac predvida désledky svojho konania. Osobnostna vybava odsudeného
ho vo v8eobecnosti predisponuje k iba formalnemu a ucelovému dodrziavaniu celospologenskych
noriem. V €ase vypracovania znaleckého posudku boli preukazané u odsudeného zmnozené znaky
skér negativnej postpenintenciarnej progndzy, nadalej je tak pravdepodobnost’ jeho konania obdobnej
kriminalnej povahy v pripade prepustenia na slobodu. Z toho spisu sud tiez precital obsah znaleckého
posudku €. 32/2024 vypracovaného znalkyfou z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia
deti, Klinick&a psycholégia dospelych, Psycholdgia sexuality, Poradenska psycholdgia A. E. S., ktora po
psychologickom vySetreni odsideného a oboznameni sa s pripojenymi spismi vo svojom zavere uviedla,
Ze osobnost odsudeného je Strukturovana disharmonicky, s rysmi zranitelnosti, neprispésobivosti,
drazdivosti, impulzivity s egocentrickym akcentom, vzorec myslenia odsudeného je nepredvidatelny,
méze viest k nedostatku efektivity a k vy38ej naklonnosti k chybnym usudkom. Aj ked odsudeny
vynaklada na spracovavanie podnetu vacsie usilie, jeho snaha je nestabilna a v komplikovanych
a komplexnych situaciach neadekvatna. Ma nedostatok mentalnej kontroly, ktora vedie k oslabenému
sebariadeniu, tazsie uklada uspokojenie v zaujme dlhodobych ciefov. Osobnostné zdroje pre zvladanie
frustracie su limitované. Preto zataz a stres mdzu osobnost pretaZzovat a viest k otvorenému
nevhodnému ventilovaniu tohto napatia, aj prejavovanim nevhodného alebo agresivneho spravania.



Schopnost porozumiet vlastnym emadciam je znizend, odsudeny nie je schopny rezonovat’ so silnej§im
afektom, preto tieto silnejSie afekty potlaa, uvedené nasledne pretazuje. V socialnej oblasti sa sam
vhima ako extrovert, ako komunikativna osoba, avSak absentuju u neho znaky naklonnosti, dostato¢nej
empatie, emo¢ného angaZovania sa a spoluprace. Vo vztahu byva viac povrchny a dominantny.
Na kladené poziadavky CastejSie reaguje hnevom a konfliktom. Vztah k autoritdm je konfliktny, je
zvySena pravdepodobnost neotakavanej vybusnosti, nekonvenéného spravania, drazdivosti, aj moznej
agresivity. Prispésobivost osobnosti je oslabena, to znamend nie je flexibilny, ale viac svojhlavy
a rigidny. V Case vySetrenia bol v dobrom psychickom rozpoloZeni, psychicky komponovany, teda bez
prezivania rozlad alebo napéti. Dal$i vyvin bude zavisiet od jeho vlastnej motivacie a schopnosti
rieSit’ Zivotné situacie a schopnosti prispdsobovat sa zmenam a zatazi. Odsudeny prezentuje pozitivny
postoj k ucelu trestu, k potrebnosti psychologického vedenia, aviak pravdepodobne ide o deklarovanie
socialne ziaducich hodnét. Psychologické vySetrenie nepreukéazalo znamky stotoZnenia sa s trestom,
ani jednoznacny kriticky postoj k trestnej ¢innosti. Odsudeny sa o okolnostiach &inu vyjadruje opatrne,
vyhybavo a povrchne. Pretrvava jeho sklon skutok racionalizovat a zodpovednost rozdelovat’ aj na
vonkajSie faktory. Spachany skutok odsudeny lutuje, avdak vnutorné prezivanie futosti, ktoré by mohlo
viest’ k zmenam fungovania osobnosti je menej pravdepodobné. Postoj odsudeného z psychologického
hladiska tak nemozno podfa znalkyne oznacit' za dostato¢ne zrely a adekvatny. K prognéze odsudeného
znalkyha uviedla, Ze vySetrenie preukazalo prevazujucu pritomnost negativnej prognézy odsudeného.
Jeho osobnostny vyvin je ukon€eny, av8ak pretrvavaju rysy osobnostnej nezrelosti, osobnost je
neharmonicky Struktirovana, emocne oplostena, drazdiva, egocentricka, s oslabenou toleranciou
frustracie, so sklonom k direktivite, hostilite, agovaniu, aj k agresivnym reakciam, s oslabenou
adaptaciou. U odsudeného nedoSlo k podstatnym a pre bezproblémovli prognézu k potrebnym
osobnostnym zmenam. Stupen prevychovy teda nemozno oznacit za vyhovujuci. Jeho osobnostné
rysy predstavuju rizikovy terén, pre zvladanie stresu a frustracie, pre bezproblémovu adaptaciu na
Zivotné okolnosti, pre zaclenenie sa do sytiacich a kooperativnych vztahov s okolim. Opakovanie
nasilného spravania nemozno podla znalkyne vylucit, riziko nasilného spravania je do buducnosti
stredne zvySené. Pravdepodobnost resocializacie je znizena, ale pri dobrej motivovanosti odsudeného
je mozna. Okresny sud PreSov uznesenim ¢€.k. 33PP/28/2023 — 92 zo dha 07.03.2024 Ziadost
odsudeného C. K. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol. Krajsky sud
v PreSove, uznesenim sp. zn. 11Tos/2/2024 zo diha 04.06.2024 staznost odsudeného C. K. podanu proti
vy$8ie uvedenému uzneseniu zamietol, &im uznesenie tunajSieho sudu zo dfa 07.03.2024 nadobudlo
pravoplatnost.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 415 ods. 3 Trestného poriadku, ak podmiene¢né prepustenie navrhne riaditel Ustavu na vykon
vazby alebo riaditel ustavu na vykon trestu odratia slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest, alebo
sa k takému navrhu pripoji, méze rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa podmienecne prepusta, urobit’ so
suhlasom prokuratora aj predseda senatu.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo



rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona pri podmiene&nom prepusteni sud urci skiSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa za&ina podmienenym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Sud predovSetkym preskumal splnenie formalnych podmienok na podmieneéné prepustenie
odstdeného C. K. z vykonu trestu odiiatia slobody a zistil, Ze odsudeny tieto podmienky spifia podla §
66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, pretoZe dve tretiny vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za zlo€in, uplynul dia 12.03.2023. Uvedené vyplynulo nielen z hlasenia zmien ustavu na vykon
trestu ale aj z listin zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/207/2008.

Zakonnym predpokladom podmieneného prepustenia odsudeného, okrem splnenia formalnych kritérif,
ktorym je uplynutie poZadovanej dizky vykonu trestu v zavislosti od zavaznosti trestného &inu, je
posudenie, €i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Splnenie tejto materialnej
podmienky sa tiez (okrem inych) viaZze na spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody
a jej plnenie preukazuje prisluSny ustav na vykon trestu v hodnoteni odsiudeného. S ohfadom na
povahu a uc&el tohto pravneho institutu je odévodnenym usudok, Zze o takomto polepSeni méoze
okrem iného sveddit, ak odsudeny riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre
neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak dodrziava Ustavny poriadok a stanoveny rezim, pini pokyny
prisludnikov Zboru vazenskej a justiCnej straze, dodrziava zasady sludného spravania, iniciativhe
spolupracuje a plni program zaobchadzania, dodrziava povinnosti a zakazy obsiahnuté v zakone o
vykone trestu odnatia slobody a vo vyhlaske, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod. Okrem
toho je potrebné posudzovat aj osobu odsudeného, jeho osobnostné predpoklady, rodinné zazemie
a podobne. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze spravanie odsudeného pocas vykonu trestu
odnatia slobody nebolo vyluéne bezproblémové, pretoze odsudeny mal pocas vykonu trestu celkovo
sedem poruSeni Ustavného poriadku, naposledy dha 14.05.2025, teda uz v ase, kedy podal tato
Ziadost' o podmieneéné prepustenie a musel si byt vedomy toho, Ze sud bude podrobne skimat jeho
spravanie pocas vykonu trestu. Hoci bol disciplinarny trest, ktory mu bol ulozeny zahladeny, uvedené
neznamena, ze odsudeny po dobu vykonu trestu tento vykonaval v sulade s vy3Sie deklarovanymi
normami upravujucimi tento vykon. Okrem tohto porusenia odsudeny v dvoch pripadoch nenastupil na
previerku po¢etného stavu odsudenych, dalej nenastipil na vykon ¢innosti suvisiacich so vdeobecnym
rozvojom osobnosti, nedodrzal pracovny postup a nereSpektoval prikazy nadriadeného na pracovisku,
dalej porusil prikaz prislusnika organizujuceho prace na pracovisku a napokon pocas upratovania zvesil
dvere z pantov. Hoci bol odsudeny doposial 14 krat disciplinarne odmeneny, uvedené nedostatky po€as
vykonu trestu nesvedcia o Uplnej adaptacii na podmienky vykonu trestu a jeho spravanie pocas vykonu
trestu mozno hodnotit’ ako kolisavé. Zo psychologického hladiska je toto jeho spravanie vysvetlené
v znaleckom posudku podanom znalkyfiou A. J. €. 49/2025, ktora uviedla, Ze osobnost’ odsudeného
vykazuje znaky zhorSenej adaptability, pricom ide o osobnost' s vy§3ou lahkovaznostou vo&i moralnym
zasadam spolo¢nosti. Podobne ako vo svojom predchadzajucom znaleckom posudku &. 28/2023,
napokon rovnako ako znalkyria A. S. vo svojom znaleckom posudku €. 32/2024, u odsudeného zistila
patologicky Strukturovanu osobnost’ s antisocidlnymi rysmi, u ktorej je narudeny vztah k autoritam
v zmysle ich nereSpektovania. Odsudeny ma tendencie k nadriadenosti a maskulinnej agresii. To
z odborného hfadiska vysvetluje poruSovania ustavnych noriem odsudenym, ktoré sud vébec nemieni
bagatelizovat. Ak totiz odsudeny uz vo vykone trestu, ktory je spojeny s ovefa formalnejSim reZzimom,
ako ,rezim“ na slobode a spojeny so zvySenou mierou potreby dodrziavania vnutro - Ustavnych noriem,
tieto nedodrziava a ich poruduje, nie je podla presvedCenia sudu predpoklad, Ze tomu tak nebude
aj na slobode, t.j. nembze prijat zaver o pozitivnej prognéze, Ze v pripade prepustenia na slobodu



povedie odsudeny riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo€nosti.
Néaprava odsudeného teda podfa presvedéenia sudu eSte nebola dovidena a odsudeny sa doposial plne
neadaptoval na podmienky vykonu trestu.

.PolepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje
v jeho spravani. Dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody v8ak samé osebe
automaticky neznamena, Ze sa odsudeny polepsil, pretoZze méze byt aj len prejavom vonkajSej adaptacie
odsudeného na prostredie vaznice, nie o naznak skutonych zmien osobnosti odsudeného. Dosiahnuty
stupefi napravy je preto potrebné posudzovat nielen podla spravania sa odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody, ale je nutné skumat, ¢i sa odsudeny zbavil zapornych vlastnosti, charakterovych &ft,
sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestného ¢inu, za ktory bol odsudeny, alebo ktoré
okrem ostatnych pri€in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu trestny €in spachat” (uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Urtos/7/2020 z 19.11.2020).

Judikatira tykajuca sa hodnotenia materialnych podmienok podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody bola tiez zhrnutd v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 36/2022 z
24.05.2022. ,Ustavny sud nespochybriuje, Ze trestna minulost je relevantnym faktorom pri rozhodovani
o podmienecnom prepusteni odsudeného. AvSak predpoklad vedenia riadneho zivota v buducnosti
nemoze byt zaloZzeny predovsetkym, &i dokonca vylu€ne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca.
Je potrebné zohladnit dalSie aktualne poznatky o osobe odsudeného, stav jeho napravy i prostredie, v
ktorom by sa ocitol po pripadnom podmiene€¢nom prepusteni na slobodu, ako aj zaoberat’ sa okolnostami
spachania trestnej ¢innosti s ohfadom na mieru prekonania subjektivnych pri€in tejto trestnej €innosti
na strane odsudeného. Trestnd minulost nemozno hodnotit’ formalisticky — kolkokrat bol jednotlivec
odsudeny, kolkokrat vykonaval nepodmienelny trest odfiatia slobody ¢i kolkokrat porusil podmienky
podmieneé&ného prepustenia. Je potrebné zvazit, pred akou dlhou dobou a z akych dévodov doslo k
spachaniu predchadzajucich trestnych €inov a & mozno od odsudeného na zaklade jeho aktualneho
vykonu trestu oCakavat, Ze povedenie riadny Zivot".

Podla nej zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je v tom, aby za
dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneCne prepusteny po uplynuti stanovenej doby
bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac
komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom
v kone€nom ddsledku doévodnost’ predpokladu, Ze odsudeny povedie v budicnosti i na slobode riadny
Zivot s minimalizéciou rizika jeho recidivy (IV. US 85/2011, IV. US 321/2013). Zmyslom podmieneéného
prepustenia teda nie je odmenit odsudeného za dobré spravanie vo vykone trestu — nejde o dobrodenie
pre odsudeného, a nemdOze tak byt na druhej strane ani pausalne vylu¢ené u niektorych kategorii
odsudenych, napr. recidivistov, ako Specifické sprisnenie trestného postihu. Nariadenie podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu je namieste vtedy, ak uz k naprave, resp. k dosiahnutiu Uc€elu trestu dalsi
pobyt odsudeného vo vykone trestu nie je nutny, pri€om mozno vzhfadom na v3etky relevantné okolnosti
predpokladat, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, ¢o ale v tomto pripade splnené nie je. Sud
okrem poruseni Ustavného poriadku odsudenym posudzoval aj opatovnu recidivu odsudeného, ktory uz
raz bol v minulosti podmieneéne prepusteny, a teda je recidivistom, ktory v minulosti ,nevyuZil Sancu“v
podobe podmienelného prepustenia a vo vykone trestu sa ocitol znova a to za zavazny nasilny trestny
¢in.

Osobnost’ odsudeného, ktora vyplynula z aktualneho znaleckého posudku znalkyne PhDr. Solarovej
€. 49/2025 nedava zaruku na to, aby sud mohol pri zohladneni jeho trestnej minulosti a charakteru
trestnej Cinnosti, pre ktoru bol odsudeny na aktualne vykonavany trest odiatia slobody konstatovat,
Ze dosudeny uz nie je hrozbou pre spolo€nost. Vyvoj patologickej osobnosti odsudeného je ukonéeny,
kedy jeho osobnost méZe nahromadené napatie, ktoré je pritomné aj v sudasnosti, podfa znalkyne
odviest’ neadekvatnym spdsobom, kedy podfa nazoru sudu neméze byt vylucené ani jeho opatovné
nasilie spravanie. V jeho osobnosti je zvyraznena nevyrovnanost, nezdrzanlivost, impulzivita, oslabené
je jeho sebaovladanie, kedy agresivita sa javi ako jadrova zlozka jeho osobnosti. Ma oslabené humanne
a socialne nastavenie. Jeho osoba ma sklon k neosobnym a konfliktnym vztahom, v ktorych vystupuje
narcisticky a sebavedomo. Ma naruseny vztah k autoritam, sklony k maskulinnej agresii s tendenciou
k nadriadenosti. V emocne kritickych situgciach je mozné o€akévat neovladatelnost, spravanie so
znakmi odbrzdenosti, demonstrativne a vybudné spravanie a otvorené agresivne prejavy. Hoci ma
teda odsudeny mierne vysSie pozitivnu mieru postpenintenciarnej prognézy oproti predchadzajucemu



znaleckému vysSetreniu v roku 2023, sud uvedené osobnostné charakteristiky odsudeného povaZzuje za
prekazku jeho podmienecného prepustenia. Jeho osoba z hladiska znalkyfiou zistenej Struktiry nedava
priestor na tom, aby sud mohol vyslovit, Ze odsudeny uz nebude hrozbou pre spolo¢nost. Napokon,
v rovnakom duchu jeho osobu hodnoti aj znalkynia A. S. a jej hodnotenie jeho osobnosti bolo podkladom
pre rozhodnutie tunajSieho ako aj staznostného sudu pre zamietnutie jeho predchadzajuceho navrhu
na podmienecné prepustenie.

Do rozhodovacieho procesu Uvah sudu v tejto trestnej veci vstupuje aj trestna minulost’ odsudeného,
ktora je relevantnym faktorom pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni odsudeného. Aj ked
predpoklad vedenia riadneho Zivota v buducnosti neméze byt zaloZeny predovSetkym, &i dokonca
vyluéne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca, je ale potrebné zdéraznit, Ze C. K. bol celkovo 4
krat sudne trestany za nasilnu trestnu €innost (hruby natlak, tazka ujma na zdravi), a je teda zrejmé, Ze
dodrziavanie noriem spolo¢nosti nebolo v minulosti jeho prioritou a to aj napriek tomu, Ze mal rodinu, na
ktoru teraz poukazuje v snahe zlepSit svoje postavenie v tomto konani. Odsudeny mal dostatok ¢asu
a priestoru uz pri prvom podmienecnom prepusteni ako aj pri dalSom priebehu svojho Zivota preukazat,
Ze chce Zit slusnym Zivotom a starat sa o svoju rodinu a napifat tak svoje Glohu ob&ana a otca rodiny tak,
ako to v su€asnosti prezentuje. To ale v minulosti nevyuzil a nie je podfa presved&enia sudu predpoklad,
Ze sa tak stane aj v buducnosti. Preto hoci trestnd minulost nemozZno hodnotit formalisticky — kolkokrat
bol jednotlivec odsudeny, kolkokrat vykonaval nepodmieneény trest odnatia slobody &i kolkokrat porusil
podmienky podmiene&ného prepustenia, spravanie odsudeného pocas vykonu trestu davaju sudu pri
komplexnom hodnoteni odsideného moznost urobit’ rovnaky zaver ako ho urobil riaditefl Ustavu v jeho
hodnoteni o strednom riziku recidivy a menej priaznivej resocializaCnej progndze. Je zrejmé, Ze ani
predchadzajuci vykon trestu ulozeného mu v konani na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
2T/89/2000 neviedol ku korekcii jeho spravania a navratu k reSpektovaniu noriem, na ¢o doplatilo Zivotom
dieta. V osobe odsudeného najma zo znaleckého pohladu na jeho osobnost sud nezistuje také zmeny,
ktoré by viedli k zaveru, Ze odsudeny v budicnosti nebude hrozbou pre spolo¢nost.

Je potrebné zdbéraznit, Ze odsudeny vykonaval pévodne trest v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia a tieZ poukazat' na jeho spravanie poc¢as vykon u trestu, kedy sa pravidlam a normam
vykonu trestu nedokazal plne prispdsobit ani v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupni straZenia.

Pokial sa jedna o pésobenie navrhovatela— G. H. . prinaprave odsudeného, sud rizikoveé faktory v osobe
odsudeného povaZuje za tak vyrazné, Ze ani programy resocializacie ob&ianskeho zdruzenia podla
presvedcenia sudu nedokazu ucinne tieto rizikové faktory odstranit. To, Ze odsudeny sam kontaktoval
G. H. mbze byt rovnako snahou o jeho lepSie zacglenia do spolo€nosti za pomoci G. H., rovnhako ako
ucelovym konanim v snahe obist' jednoroéna blokaénu klauzulu uvedenu v ustanoveni § 415 ods. 1
Trestného poriadku, ktora po zamietnuti jeho Ziadosti v konani 33PP/28/2023 mu neumoziovala po
dobu jedného roka podat opatovnu Ziadost o podmienecné prepustenie.

Vzhladom na vys8ie uvedené sud komplexne preskumal nielen zavaznost' trestnych €inov, za ktorého
bol C. K. odsudeny, pogetnost jeho zaznamov v odpise registra trestov, zaradenie do stredného stupha
strazenia, negativne prejavy v dodrziavani Ustavného poriadku a predpisov a dospel k zaveru, Ze na
odsudeného je potrebné v zaujme dovisenia jeho prevychovy a ochrany spolognosti nadalej pdsobit
vykonom trestu odriatia slobody, pretoZze odsudeny svojim spravanim nepreukazal polepSenie a nie je
mozné od neho olakavat, Ze povedie riadny Zivot. Uvedeny nazor sudu nie je mozné korigovat’ ani
probaénym dohladom, pretoZe odsudeny uz bol v minulosti podmieneéne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody (hoci bez ulozeného probaéného dohladu) ale ani tito moznost preukazat zmenu vo
svojom spravani nevyuZil a pachal dalSiu trestnu Cinnost, o nesvedCi o jeho skutoénej snahe zmenit
svoje spravanie tak, aby bolo suladné s o€akavaniami spolo€nosti vyjadrenymi v zakonnych normach,
ktoré odsudeny v minulosti désledne a dlhodobo porusoval.

Preto sud navrh odsudeného zamietol a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

2 4PP/3/2025



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dria jeho oznamenia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu. Staznost ma odkladny uginok.



