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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M., na verejnom zasadnuti
konanom dna 16. oktébra 2025, v trestnej veci obzalovaného A. B., C. D., a spol., pre precin kradeze
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 28. oktébra 2024, sp. zn. 6T 77/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 6T/77/2021 zo dfia 28. 10. 2024 uznal obZalovaného
A.B., C.D. (spolu s t.€. pravoplatne odsudenymi E. D., C. F. a C. G., C. F.) za vinného pre pokraovaci
precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 v bode 1/ dokonany a v
bode 2/ v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

v presne nezistenom ¢ase od 24:00 hod. diia 12. augusta 2014 do 05:45 hod. diha 13. augusta 2014
na uzemi B. C. H. F. I.. "J." v meste K., po predchadzajucej dohode spolo¢ne s teraz uz nebohym H. G.
otvorili zips v zatvorenom stane, v ktorom spala F. F. a tejto odcudzili z cestovnej tasky, nachadzajucej sa
v jej blizkosti, retiazku s priveskom pravouhlého tvaru s vyrytym pismenom K a &islom 19 z chirurgickej
ocele, 2 ks naudnic z chirurgickej ocele a finanénu hotovost vo vySke najmenej 70,-€ Eur a 1 000,- K¢,
¢im tak spésobili F. F. 8kodu vo vyske najmenej 126,- Eur,

v bode 2/

dna 13 augusta 2014 v €ase okolo 05:45 hod. na uzemi B. C. H. F. I.. "B." na adrese B. D. X, po
predchadzajucej dohode spoloéne s teraz uz nebohym H. G. pristupili k zatvorenému stanu A. L., v
ktorom spali jeho deti, na ktorom jeden z nich otvoril zips a rukou zacal prehladavat’ stan v umysle
odcudzit nejaké veci, pri€om ostatni davali pozor, avSak nasledne boli spozorovani majitelmi kempu K.
F. a K. F,, ktori im zabranili utiect’ a zadrzali ich do prichodu policajnej hliadky, pri€om poSkodenému A.
L. nespdsobili ziadnu Skodu

Sud u obzalovaného A. B., C. D. podla § 44 Tr. zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/223/2013 zo dria 08.09.2014
pravoplatného dnia 28.04.2015, ktorym mu bol uloZzeny podfa § 155 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim
§ 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov
nepodmienecne poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.



Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazal poSkodenu F. F. nar. XX XX.XXXX v J., bytom D. C., E.
XXX, M. N. M. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch podaného odvolania
odbvodeného prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze sud prvého stupria nedostatoéne pisomne
odévodnil vyhldseny rozsudok, pricom z odévodnenia rozsudku nie su zrejmé Uvahy, akymi sa sud
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a najméa ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného. Ku
skutku v bode 1/ rozsudku prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze skutok
spachal obzalovany spoloénym konanim po predchadzajucej dohode s ostatnymi obZalovanymi a
nebohym H. G. odcudzili predmety uvedené v skutkovej vete z cestovnej tadky v zatvorenom stane
poskodenej. Skutkovy a pravny zaver sud vyvodil z vypovede poskodenej F., uradnych zaznamov
spisanych policiou B. C. a zapisnice o prehliadke bytovych a inych priestorov dfia 13. 8. 2014 vykonanej
na zaklade prikazu Okresného sudu N. O.. Z vy3Sie vykonanych ddkaznych prostriedkov nevyplyva
spojitost’ s danym skutkom ani samotné konanie obZalovaného participujuce na skutku. Z vysluchu
poskodenej F. F. vyplynulo, Ze v dfioch z 12.8.2014 na 13.8.2014 sa nachadzala v kempe ,J.“ v
meste K. v B., kde kempovala spolo¢ne s priatefmi. V noci z 12. 8. 2014 na 13. 8. 2014, ked spala
v stane uzatvorenom zipsom, si rano vSimla, Ze je boli odcudzené Sperky a hotovost z predsiene
stanu, ktory sa skladal z viacerych €asti. V noci sa na ni€ nezobudila, ni¢ ju nevyrusilo, ni¢ nepocula
a v stane nikoho cudzieho nevidela. Cast veci jej bola vratena este v B., ale o pachateloch nemala
Ziadnu informaciu, ani s nimi nebola priamo alebo nepriamo konfrontovana. Zo zapisnice o prehliadke
osobného motorového vozidla P. H. Q. B. XXXXX (B.), ktorého vlastnikom je obzalovany C. G., C. F.,,
je preukazané, ze v tomto vozidle boli najdené aj predmety, ktoré mali byt odcudzené poskodenej F..
Z uradnych zaznamov vyplynuli okolnosti oznamenia udajnej trestnej Cinnosti zo strany oznamovatela
K. F. a okolnosti zadrzania obzalovanych slovinskou policiou. Poukazujic na vy3Sie uvedenu vypoved
nie je zrejmé na zaklade akej konkrétnej skutoCnosti a dékazu dospel prvostupriovy sud k zaveru,
Ze zo strany obZalovaného a ostatnych oséb malo ddjst k ,predchadzajucej dohode®, Ze s nebohym
H. G. spachaju zalovany trestny ¢in v kempe ,J.“ H. E. K.. Rovnako je nepochopitelné ako a akym
spbsobom dospel sud k zaveru, Ze obZalovany sa mal dopustit skutku pod &. 1. Jediné mozné a
udrzatelné vysvetlenie takéhoto postup zo strany sudu je, Ze sud len mechanicky prevzal argumentaciu
a opis skutku z obzaloby prokuratiry po prevzati tejto trestnej veci podfa § 528 Tr. por. na zZiadost
slovinskych organov, pri¢om rezignoval na dodrzanie zakladnych zasad trestného konania, mimo inych
zasady prezumpcie neviny a najma zakladného procesného pravidla pre trestny proces - in dubio pro
reo. Obhajoba ma za to, Ze organy &inné v trestnom konani do opisu skutku uviedli formulaciu ,po
predchadzajucej dohode” len z dévodu, aby bolo mozné odstihat aj obZalovaného za skutok, ktory
nespachal na zéklade toho, Ze bol nasledne bezdbévodne zadrZzany v inom F. v meste B. za minimalne
zvlaStnych okolnosti. Rovnako poukazujem na v8eobecne znamu skutoCnost, Ze spolo¢ny umysel,
nerovna sa vyslovna dohoda pachatefov o zamyslanej trestnej Cinnosti, kedZe na pachanie trestnej
¢innosti, resp. pre trestni zodpovednost za jej pachanie postaduje aj dohoda konkludentna. Tu je v8ak
nevyhnutné, aby kazdy zo spolupachatelov si uvedomoval alebo aspor bol uzrozumeny, Ze jeho konanie
a konanie spolupachatelov smeruje k spolo€nému spachaniu trestného €inu, €o v danej trestnej veci nie
je dané a ani preukazané. K samotnej zapisnici o prehliadke nebytovych a inych priestoroch zo dria 13.
8. 2014 prehliadka vozidla P. H. B. XXXXX je potrebné uviest, Ze tato bola vykonana na zaklade prikazu
Okresného sudu N. O.. K samotnym zisteniam a ziskanym dékazom je nutné uviest, Ze tieto obhajoba
povaZuje za nezakonné, z dévodu, Ze s vozidlom bolo manipulované. Nie je zrejmé akym spdsobom a &i
vébec uvedené vozidlo bolo zabezpeené od momentu zadrZania podozrivych do momentu vykonania
prehliadky. Samotna skutoCnost, Ze vo vozidle boli najdené doli¢né veci eSte nespdja osoby uZivajuce
dané vozidlo s konkrétnym skutkom. Nie je totiZz vylucené, Ze tieto predmety mohli byt do vozidla
nastréené alebo podhodené, resp. ziskané inym ako nelegalnym spésobom, napriklad, Zze boli najdené
pohodené na zemi bez akejkolvek indicie, Ze pochadzaju z trestnej Cinnosti. Vo vztahu ku skutku
v bode 2 prvostupriovy sud ustdlil vinu na zaklade vypovedi svedkov A. L., K. F. a najmd K. F.. Z
vyS8Sie uvedenych dbkazov je nutné opakovane kon$tatovat, Ze nevyplyva nad vSetky pochybnosti
odbvodneny zaver, Ze skutok opisany v bode 2. obZaloby by bol spachany spoloénym konanim dvoch
alebo viacerych oséb s umyslom spachat trestny &in kradeze, a ze sa ho mal dopustit obZalovany.
Opacny zaver by znamenal, Ze de facto je mozné, na zaklade domnienok, indicii a vykonStruovanych
podozreni zaloZenych aj na neStandardnom type hosti (svedok K. F. uviedol, Ze v kempe neubytovavaju
hosti romskeho etnika, z ktorého su vSetci obZalovani) a predchadzajucich negativnych skusenostiach s
drobnymi kradeZami zadrzat, obvinit' a nasledne aj odsudit’ v podstate akukolvek skupinu 4 oséb, ktora
sa len ocitla v zlom ¢ase, na nespravnom mieste. Obhajoba rovnako poukazuje na vypovede svedka



K. F., ktory uviedol, Ze ,si nepamatam, naozaj mi je to uto. Viem, Ze tam boli pri tom stane, za tym
stanom, ale nemézem tvrdit, Ze tam nie€o siahli dnu, to nemézem tvrdit.“ V ramci prava na spravodlivy
proces podla &l. 6 ods. 1 a ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v zneni
protokolov 3, 5 a 8 zo dfia 4. 11. 1950 (ozndmenie &. 209/1992 Zb.) je zahrnuté aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, ktoré v sebe zahffia skutkova a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Vzhlfadom
na vysSie uvedené, v rozhodnuti absentuje zrozumitelné, logické, dostatocné a presvedcivé vysvetlenie
akymi uvahami sa sud riadil pri hodnoteni dokazov doposial zabezpecenych z vykonanych dékaznych
prostriedkov v pripravnom konani a konani pred sudom, ako zistil a posudil skutkovy stav a aké pravne
zéavery urobil. Poukazuju na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 117/2007 zo dia
04.02.2009, podra ktorého ,,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy
(ako aj podla €&l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej zainteresovanej osoby na
rozhodnutie, ktorého dévody vydania su zjavné a zretelné, pretoZe prave odévodnenie rozhodnutia je
zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny. Ustavny sud pripomina, Ze v$eobecny sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov veci.“ Vzhladom na vysSie uvedené obZalovany navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1
Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravne zavery
okresného sudu vo vztahu ku vietkym vyrokom napadnutého rozsudku.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZhuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud po riadnom a zakonnom dokazovani dospel k spravnemu, jednozna&nému
a nespochybnitefnému zaveru, Ze skutok sa stal, napliia pojmové znaky Zalovaného trestné Cinu a Ze
ho spachal aj obZalovany A. B..

Po podrobnom preskimani spisového materidlu a vykonaného dokazovania sa krajsky sud v celom
rozsahu stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze obZalovany je zo spachania skutku jednoznacéne
usvedCovany svedeckou vypovedou K. F., a K. F.. Priebeh skutkového deja objektivizoval rovnako
vyhotoveny dradny zaznam miestnou policiou K. ako aj vypoved svedkyne F. F., ktora néasledne
dria 26. 2. 2019 opisala ktoré predmety jej boli odcudzené a nasledne vratené &. |. 448. Dal$im
nespochybnitelnym nepriamym dékazom o vine obZalovaného je navrh na vydanie prikazu k prehliadke
osobného motorového vozidla zn. P. H. Q. B. XXXXX, pri ktorom boli stotoZnené 4. osoby a to konkrétne
obzalovany A. B., rodeny D. nar. XX. XX. XXXX, a pravoplatne odsudeny: C. F. nar. XX. XX. XXXX, E.
D. nar. XX. X. XXXX a H. G. nar. X. X. XXXX s tym, Ze uvedené osoby boli priamo pristihnuté pri pokuse
krddeze v kempe B. - rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody obZalovaného A. B., C. D. na €. |. 627.



Popri tychto svedeckych vypovediach okresny sud spravne poukazal, Ze pokial ide o vykonanie
prehliadky motorového vozidla zn. P. H. M., tato bola vykonana prislusnikmi B. policie a to na zaklade
prikazu miestne prisludného sidu o z&konnosti ktorého ani krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti.
Samotné najdenie veci v motorom vozidle zn. P. H. Q. D.: B. XXX M., ktoré boli odcudzené poskodenym,
tak bez akychkolvek pochybnosti umoZiiuje prijat zaver o vine obZalovaného A. B..

Krajsky sud povazuje za potrebné zvyraznit' skutoénost, Ze pokial' ide o odvolacie namietky tykajucich
sa hodnotenia vykonanych dékazov, svedeckych vypovedi, prvostupriovy sud uviedol, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, pri€om je nutné konstatovat, Ze v zasadnych skuto€nostiach si tieto
neodporovali.

Pokial ide o vyrok o treste prvostupfiovy sud sa adekvatnym spbésobom vysporiadal s osobou
obZalovaného a v tejto suvislosti spravne zistil, Ze obZalovany bol doposial 4-krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 7/2015 zo dha 16. 12. 2015,
kedy prvostupriovy sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp. zn. 4T 223/2013 zo dria 8. 9. 2014.

Zohladniac vSetky skuto€nosti majuce vyznam z hfadiska ukladania druhu trestu a vymery, sa krajsky
sud stotoznil s nazorom okresného sudu, ze upustenie od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn. 4T 223/2013 zo diia 8. 9. 2014, ktorym bol
obzalovanému ulozeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 4 rokov nepodmieneéne
je mozné povazovat za dostatodny, ktory spifia vetky kritéria z hladiska tak individualnej, ako aj
generalnej prevencie.

Nezistiac Zziadne pochybenie okresného sudu ani vo vyroku, ktorym podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal
poskodenu stranu s narokom na nahradu skody na civilny proces, krajsky sud odvolanie obZalovaného
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



