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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom: D. XX,
XXX XX E., v konani pravne zast.: JUDr. Sabina Hodorova, advokatka, so sidlom Marianske namestie
31, 010 01 Zilina, proti povinnej: F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX G., o vymozZenie
46.807,25 EUR s prislusenstvom, vykonavanej suidnym exekutorom, JUDr. Jozefom Augustinom, PhD.,
so sidlom Moyzesova 923/49, 010 01 Zilina, pod sp. zn. 384EX 362/24, o navrhu povinnej na zastavenie
exekucie, o staznosti povinnej voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 33Ek/1868/2024
vydaného vy8Sim sudnym uradnikom dra 09.10.2024, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnej zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy8Si sudny uradnik vydal diia 09.10.2024 rozhodnutie, ktorym navrh povinnej na zastavenie exekucie
zamietol. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze povinna podala navrh na zastavenie exekucie
s odkladnym uc€inkom, v ktorom Ziadala zastavenie exekucie z dévodu podania Ustavnej staznosti
a dovolania vo€i exekuénému titulu. Najvy38i sud SR uznesenim, sp. zn. 5Cdo/118/2023 vyhovej jej
navrhu a odloZil vykonatelnost rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6Co/145/2020 z 15.02.2023.
Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil.

2/ Po preskumani navrhu povinnej na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného, aplikoval
ustanovenia § 61h ods. 1 pism. h/ ods. 3, § 61k ods. 1, ods. 2, § 61| ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,Exekulny poriadok®) a ustanoveni § 129 ods, 1, § 131 ods. 1, § 133 ods. 1 a 2 zakona &.
314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej repbliky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri¢om
dospel k zaveru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie nie je dovodny.

3/ Dalej uviedol, Zze exekuénym titulom je rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 6Co/145/2020 zo dia
15.02.2023, ktory nadobudol vykonatefnost’ dfia 13.06.2023. Povinna si svoju povinnost, ktora jej bola
uloZena exekuénym titulom nesplnila, v désledku ¢oho opravneny podal navrh na vykonanie exekucie.
Exekucia sa preto zacala dévodne. Opravneny, v prospech ktorého uz bola exekucia nariadena, a ktory
disponuje vykonatefnym rozhodnutim (exekuénym titulom), ktorého vykonatelnost nebola odloZzena
(povinny taku skuto€nost nepreukazal), ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokradované a aby sa
uspokojenie jeho naroku neoddalovalo. Iba v pripade, Ze by skuto€ne doslo k odkladu vykonatelnosti
exekuéného titulu (preukazanie tejto skutocnosti je na povinnom, nakofko je to v jeho zaujme), vydal
by sudny exekutor upovedomenie o odklade exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku, pri¢om pocas odkladu exekucie sudny exekutor nevykonava ukony smerujice k zabezpeceniu
majetku podliehajucemu exekucii. Odklad vykonatelnosti exekué&ného titulu vdak spdsobuje len docasnu
nemoznost realizacie exekucie, nezaklada jej trvalu a definitivnu nepripustnost. Samotné podanie
ustavnej staznosti nepovazoval za zakonny dévod zastavenia exekucie, a to najmd s ohfadom na
nemoznost vopred urCit vysledok konania pred ustavnym sudom. AZ v pripade, Ze by vysledkom konania



ustavného sudu bolo rozhodnutie, ktorym by bolo Ustavnej staZznosti vyhovené, t.j. exekuény titul by bol
zruSeny, nastala by pravna skutonost spdsobujuca zastavenie exekucie, podfa § 61k ods. 1 pism. b/
Exeku€ného poriadku (zruSenie exekuéného titulu).

4/ Poukazal i na nespravnost dévodu zastavenia exekucie tvrdeného povinnou, ktord odkazovala na
ustanovenie § 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku. Tento dévod spociva v zaniku dlhu podla
prisludnych hmotno-pravnych ustanoveni (§ 559 az § 587 Obcianskeho zakonnika). Podana ustavna
staznost v3ak nie je Ziadnym z hmotnopravnych dévodov zéniku dlhu a nemozno ju povaZovat ani za
inu skutognost’ braniacu vymahatelnosti exekuéného titulu podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku. Vy8Si sudny uradnik dodal, Ze exeku€ny sud nie je prislusny skumat’ hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného
v zakladnom konani. Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pri€om pripadné
vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprendsaju. To
teda znamen4, Ze nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu.
Vo vykonavacom konani je sud povinny vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré ma povahu
exekuéného titulu, nakofko vykonava len to, o ¢om bolo uZ rozhodnuté a teda, nenahradza sud,
pripadne iny organ v zakladnom konani. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti, ked podanie Ustavne;j
staznosti voc&i exekuénému titulu samo o sebe nema vplyv na vykonatelhost exekué&ného titulu a teda
nepredstavuje dévod zastavenia exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, navrh povinne;j
na zastavenie exekucie zamietol.

5/ Proti rozhodnutiu podala povinna v zakonom stanovenej lehote staznost. V nej uviedla, Ze rozhodnutie
sudu povazuje za nezmyselné, ked od nej poZaduje predlozit rozhodnutie (Ustavného sudu), ktoré
eSte nebolo vydané. Nakolko nebolo vydané momentélne Ziadne uznesenie Ustavného sudu, ziadala
o zrudenie exekucie. Ak Ustavny sud potvrdi rozsudok Krajského sudu v Ziline, nie je problém exekuciu
vymahat. Ak ustavny sud zrusi vykonatelnost uvedeného rozsudku a exekucia sa bude vykonavat,
nikdy svoje peniaze neuvidi. Vo&i oprdvnenému je vedenych niekolko exekucii v tisickach eur, vratane
vyzivného, ktoré malo byt davno splatené. Mala za to, Ze exekuény sud mal po¢kat’ s vydanim uznesenia
az do vydania uznesenia Ustavnym sudom a az nasledne rozhodnut. Preto Ziadala o zruSenie exekucie
alebo pozastavenie exekucie do vydania uznesenia Ustavnym sudom.

6/ Opravneny sa k staZznosti povinnej nevyjadril.

7/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

9/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

10/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

11/ S poukazom na vy&Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
sud preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.
§ 249 CSP a zistil, Ze staznost’ povinnej nie je dévodna. Povinna povazovala rozhodnutie vy3Sieho
sudneho uradnika za pred€asné, vzhfadom k tomu, Ze nebolo rozhodnuté o Ustavnej staznosti, ktoru
povinna podala vo&i rozsudku Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 6Co/145/2020. Hoci v navrhu na



zastavenie exekucie poukazovala i na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/118/2023 zo dnia
27.09.2023, ktorym vyhovel jej navrhu na odklad vykonatefnosti exeku€ného titulu, tuto skutoénost’ uz
neuvadzala v staznosti. Dévodom bolo zrejme rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/118/2023
z 27.06.2024, ktorym dovolania Zalobkyne a Zalovaného zamietol.

12/ Podla § 48 ods. 4 pism. a/ Exeku&ného poriadku musi opravneny spolu s navrhom na vykonanie
exekucie okrem iného predloZit vykonatelny exekuény titul. Ten je materidalnym predpokladom kazdej
exekucie. Ako vyplyva z obsahu spisu, exekuénym titulom je v danom pripade rozsudok Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 6Co/145/2020 zo diia 15.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.03.2023
a vykonatefnost dna 13.06.2023. Po splneni zdkonnych predpokladov exekuény sud podla ustanovenia
§ 53 ods. 3 Exekuéného poriadku poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora. Exekucny titul nebol
doposial zruSeny, preto ma opravneny legitimne oakavania, Ze sa v exekucii bude d'alej pokracovat a
uspokojenie jeho naroku sa nebude oddalovat.

13/ Zakonodarca vyslovne v texte zakona neuviedol, ktoré konkrétne skutonosti brania vymahatelnosti
exekuéného titulu podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, no z dévodovej spravy, literatary
(napr. C.H. Beck, Exekucny poriadok — Komentar, 3. vydanie) i konstantnej judikatury (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Zze k takym patri napriklad
premli€anie, nedostatok hmotnopravnej legitimacie, dévody vyplyvajice z insolvenéného prava, ale aj
iné skutoCnosti, pre ktoré sa nemala exekulcia vobec zacat' (neexistencia exekuéného titulu, exekuény
titul dosial nenadobudol pravoplatnost a vykonatefnost, rozhodnutie nie je materialne vykonatelné
a pod.), a iné. Teda také skutoCnosti, o ktorych je ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie
zrejmé, Ze brania vymahatelnosti exekuéného titulu. S ur€itostou vSak medzi ne nemozno zaradit
podanie ustavnej staznosti voli pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku, a to najma s ohladom
na nemoznost vopred urcit' vysledok konania pred ustavnym sudom. Obdobne v zmysle konstantne;j
judikatury podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost exekuéného titulu (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 60/04-70 z 19.05.2004).
Pokial by ustavny sud ustavnu staznost odmietol alebo jej nevyhovel, zastavenie exekucie by sa
ukazalo ako nedévodné, ¢o by malo za nasledok neprimerany zdsah do prav opravneného, ktory
disponuje vykonatefnym exekucnym titulom. Ani pripadny odklad vykonatelnosti exekuéného titulu (o
ktory mala povinna Ziadat' Ustavnou staznostou) nie je dévodom zastavenia exekucie, ale dévodom
odkladu exekucie v zmysle 61h ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku, o ktorom rozhoduje exekutor
vydanim upovedomenia o odklade exekucie.

14/ Povinna v navrhu na zastavenie exekucie nekonkretizovala spisovu znacku, pod ktorou by sa
konanie o jej ustavnej staznosti malo viest. Neuviedla ju ani v staznosti a ani doposial nepredloZila
Ziadne rozhodnutie Ustavného stdu. Sud vsak prostrednictvom webovej stranky Ustavného sudu SR
zistil, Ze dna 14.07.2023 bola ustavna staznost staZovatelky (povinnej v tomto exekuénom konani)
vodi rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/145/2020 z 15.02.2023 odmietnuta. DalSia ustavna
staznost staZovatelky voéi rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/1445/2020 z 15.02.2023
a rozsudku NajvySsieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/118/2023 z 27.06.2024 (aj ustavna staznost stazovatela)
bola uznesenim Ustavného sudu SR z 11.05.2025, sp. zn. Il. US 368/2025, odmietnuta a navrhu
stazovatelky na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6Co/145/2020
z 15.02.2023 nevyhovené.

15/ Sudca preto konstatuje, Ze povinnou podana Ustavna staznost voéi exekuénému titulu (s navrhom
na odklad jeho vykonatelnosti) nebola spdsobila privodit zmenu rozhodnutia vydaného vy38im sudnym
uradnikom. Povinna ani v rdmci staznostného konania nepreukazala, Ze by jej Ustavnej staznosti bolo
vyhovené (a uvedena skutoénost by mala vplyv na existenciu exekuéného titulu), iné dévody zastavenia
exekulcie neuvadzala, na zéklade €oho sudca s poukazom na ustanovenie § 250 ods. 1 CSP rozhodol
tak, Ze jej staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



