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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
A. B., nar. X. XXXX XXXX, bytom C. D.XXX, XXX XX C., zast. JUDr. Ing. Norbertom Kasom, advokatom
so sidlom AK Namestie republiky 283/4, 984 01 Lugenec, ICO: 42 193 796, proti zalovanym: 1./ E. B.,
nar. XX. XXXXXXXX XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX B. B., I/ G. B., nar. XX. XXXX XXXX, bytom
C. XX, XXX XX C., lll./ H. C., nar. XX. XXXXXXX XXXX, bytom I. XXX, XXX XX C., IV./ J. K., nar. XX.
XXXX XXXX, bytom X. XXXX XXX/X, XXX XX L., V.a/ A. H. M., nar. X. XXXXXXXX XXXX, bytom N.
XXX/IX, XXX XX O., V.b/ A. M., nar. X. XXXXXXX XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX Q., V.c/ G. R, nar.
XX, XXXXXXXXX XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX T., VLI G. 1., nar. XX. XXXXX XXXX, bytom C. XXX,
XXX XX C., VIL./ T. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX E., VIIL./ A. B., nar. XX.
XXXXXXXX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., IX./ A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, bytom C. XXX,
XXX XX C., X./ A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., o urCenie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 6C/8/2023-247 zo dna
3. aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Zalovani maju protiZalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania, ktoré im je Zalobca
povinny nahradit v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
6C/8/2023-247 z 3. aprila 2025 (dalej len ,napadnuty rozsudok” alebo ,napadnuté rozhodnutie®) Zalobu
zamietol (prva vyrokova veta); Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100% s tym, Ze Zalobca je povinny zaplatit trovy konania do troch dni odo dfia pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze konal o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal
uréenia, Zze E. B. (zalovany |./) je podielovym spoluvlastnikom vo vySke podielu 3/12 k parcele registra ,,C*
evidovanej na katastralnej mape ako parcela €. XXXX, o vymere 252 m2, zastavana plocha a nadvorie,
vedenej na katastralnom odbore Okresného uradu Detva na LV . XXXX pre obec a k.U. C.; uplatnil narok
na nahradu trov konania.

1.2 Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu k pozemku parc.c.
XXXX, pre k.u. C.. Zistil, Ze medzi Zalovanym |./ a Zalovanymi Il./, lll./ a IV./ bola uzatvorena zamenna
zmluva, na zaklade ktorej Zalované Il./, 1ll./ a IV./ nadobudli spoluvlastnicky podiel Zalovaného I./.
Pri prevode spoluvlastnickeho podielu Zalobcovi nebol spoluvlastnicky podiel ponuknuty; takymto



spbsobom doslo k poruSeniu jeho predkupného prava, ktoré by vyuZil. Z uvedeného dévodu sa Zalobca
jednostrannym pravnym ukonom s poukazom na § 40a a § 140 Obcianskeho zakonnika dovolal
neplatnosti prdvneho ukonu — Zdmennej zmluvy registrovanej pod V 2178/2022 zo 7. decembra 2022;
dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu doslo do dispozi¢nej sféry Zalovanych 11/, Ill./ a IV./ ako aj
Zalovaného I./.

1.3 Zalobca tvrdil, Ze ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni; mal za to, Ze Zalované
1./, 1./ a IV./ nenadobudli spoluvlastnicke podiely od Zalovaného I./. Domahal sa, aby sud ,reparoval®
porusenie pravnej povinnosti konanim Zalovanych; Ziadal, aby sud ur€il, Ze Zalovany |./ je podielovym
spoluvlastnikom k dotknutym nehnutefnostiam, a to v spoluvlastnickom podiele vo vySke 3/12-in, teda
v takom rozsahu, ako tomu bolo pred uzatvorenim namietanej zdmennej zmluvy.

1.4 So zalobou suhlasili Zalovani V.a/, V.b/, V.c/, VI./, VIL./, VIII./, I1X./ a X.I. Zalovana llI./ sUhlasila, Ze
doslo k zamene podielov, dévod pre takyto postup bol vtom, Ze bolo potrebné zabezpedit zjazdny pristup
k rodinnému domu Zalovanej Il./; nebol umysel porusit zakon a neexistoval Ziaden ziStny dévod.

1.5 Okresny sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 40a, § 140 a § 603 Obclianskeho zakonnika;
poukazal na obsah spoluvlastnickeho prava a obsah predkupného prava spoluvlastnika. Zdéraznil,
Ze aplikaéna prax sudov ustalila, Ze podielovy spoluvlastnik (opravneny spoluvlastnik) ma v pripade
poruSenia povinnosti zo strany spoluvlastnika (povinného spoluvlastnika) pravo na vyber, 1) &i sa bude
domahat vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu — zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika
na tretiu osobu, 2) &i sa bude domahat voci nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel
ponukol na kupu za rovnakych podmienok (nahradenia prejavu véle) alebo 3) si ponecha predkupné
pravo voci nadobudatelovi.

1.6 Posudzujuc obsah Zaloby sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je vzhladom ku
koncipovanému petitu neddvodna. Zdoraznil, Ze nemohol urCit, Ze Zalovany |./ je podielovym
spoluvlastnikom vo vySke pévodného podielu tak, ako tomu bolo pred uzavretim zamennej zmluvy
so zalovanymi Il./, lll./ a IV./, pretoZze v €ase rozhodovania legitimita vlastnickeho prava svedcala
prave tymto Zalovanym. Zalobca mal také moznosti formulacie petitu Zaloby, ktorymi by sa domahal
vyslovenia neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu zalovaného 1./ na Zalované Il./, 1ll./
a IV./ alebo sa mohol domahat' voci Zalovanym II./, lll./ a IV./ aby mu spoluvlastnicky podiel, ktory
ziskali zamennou zmluvou, ponukli na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich nadobudli od
Zalovaného 1./. Poslednou mozZnostou bolo ponechat si predkupné pravo, ktoré by zacalo pésobit
proti nadobudatelom spoluvlastnickych podielov (proti Zalovanym II./, lll./ a IV./). Z uvedenych dévodov
okresny sud Zalobu zamietol.

1.7 Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 262 ods.1 v spojeni s § 255
ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“); nahradu trov konania priznal
v spore plne UspeSnym Zalovanym.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca (dalej aj
»odvolatel®), v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Navrhol, aby odvolaci sud zaviazal sud prvej indtancie na
vysporiadanie sa s koliziou vykladov v ramci jeho senatov a nariadil, aby okresny sud konal v sulade
S0 zasadami pravnej istoty.

2.1 Odvolatel uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism. d) a pism. h) C.s.p., tvrdil tak,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2 Odvolatel konkretizoval, Z2e sa UspeSne dovolal neplatnosti zdmennej zmluvy, ktorou doslo
k porueniu predkupného prava. Poukazal na to, Ze pred Zalobou o ur&enie vlastnickeho prava podal
na okresnom sude zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu; konanie bolo na Okresnom sude
Zvolen vedené pod sp.zn. 16C/24/2023. V predmetnom konani bol sidom vyzvany, aby oznamil, €i
trva na podanej Zalobe z dévodu, Ze sud po predbeznom pravnom posudeni dospel k zaveru, Ze
Zaloba je zjavne neddvodnda. Uvedeny zaver v inom konani okresny sud oprel o kon$tatovanie, Ze
Civilny sporovy poriadok u€inny od 1.7.2016 Zalobu o urenie pravnej skutoCnosti (ktorou je aj Zaloba



o urCenie neplatnosti pravneho ukonu) pripusta len v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Zalobca v Zalobe ani netvrdili, Ze moznost podania Zaloby o uréenie neplatnosti zamennej zmluvy
vyplyva z osobitného predpisu a takyto pripadny predpis nebol znamy ani sudu. Uvedeny zaver bolo pre
okresny sud postacujuci pre posudenie Zaloby (o neplatnost zamennej zmluvy) ako zjavne nedévodnej
a procesne nepripustne;.

2.3 S pravnym posudenim okresného sudu vyslovenom v konani vedenom pod sp.zn. 16C/24/2023
sa Zalobca stotoznil, Zalobu zobral spat a Ziadal o zastavenie konania; okresny sud uznesenim sp.zn.
16C/24/2023 z 23. juna 2023 konanie o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu zastavil.

2.4 Podanou Zalobu v prejednavanej veci mienil Zalobca vytvorit' taky pravny zaklad medzi stranami
sporu, ktory zabrani dal§im sporom medzi nimi s poukazom na skuto€nost, Ze sa dovolal neplatnosti
zamennej zmluvy, na zaklade ktorej boli prevedené spoluvlastnicke podiely. V pripade, ak sa opravnena
osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je pravny ukon neplatny ex tunc a to aj v pripade,
Ze na zaklade relativne neplatného pravneho ukonu vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné
pravo.

2.5 Odvolatel tvrdil, Ze sa dostal do stavu pravnej neistoty, ked rézne senaty toho istého sidu posudzuju
totoznu vec odliSnym spbsobom, ked okresny sud v senate 6C vyslovil, Ze sa mal domahat neplatnosti
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu (na zaklade zdmennej zmluvy) a senat 16C takato Zalobu
povazoval za zjavne nedbévodnu.

2.6 Pokial odvolatel uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) C.s.p. namietal, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu je vnutorne rozporny s pravnym nazorom toho istého sudu vysloveného vo
veci 16C/24/2023; prave z dévodu posudenia veci v konani vedenom pod sp.zn. 16C/24/2023 podal
novu zalobu, v ktorej sa uz nedomaha urenia neplatnosti pravneho ukonu, ale uréenia vlastnickeho
prava.

2.7 Odvolatel tvrdil, Ze napadnuty rozsudok vychadza z pravneho nazoru, ktory odporuje zaverom iného
senatu rovnakého sudu; tento rozpor naruSuje déveru v jednotnost a konzistentnost v rozhodovacej
ginnosti sudu; navyse je bez akéhokolvek vysporiadania sa s predo$lym postupom stdu. Zalobca tvrdil,
Ze akceptoval zavazny vyklad sudu (vo veci 16C/24/2023); v désledku ne€akaného obratu v rozhodnuti
iného senatu doslo k porudeniu zasady ochrany legitimneho ofakavania a k zneisteniu zalobcu, ktorému
sa odoprel pristup k vecnému prejednaniu naroku. Odvolatefl tvrdil, Ze sa dovolal relativnej neplatnosti
zadmennej zmluvy, €o vytvorilo zdklad pre naslednu urovaciu Zalobu; Zaloba tak uz nebola zaloZena
na uréeni pravnej skuto€nosti, ale na uréeni pravneho vztahu — spoluvlastnictva, ¢im sa presunula do
kategorie pripustnych navrhom podla § 137 pism. c) C.s.p..

2.8 K odvolaniu zalobca pripojil pdvodnu Zalobu (o neplatnost pravneho ukonu), vyzvu okresného sudu
sp.zn. 16C/24/2023 z 26. maja 2023 realizovanu podla § 138 C.s.p., uznesenie okresného sudu sp.zn.
16C/24/2023 z 23. juna 2023 (uznesenie o zastaveni konania).

3. S podanym odvolanim vyjadril suhlas E. B. (Zalovany l./), A. H. M. (Zalovany V.a/), G. |. (zalovana
VL/), T. B. (Z2alovana VII./), A. B. (Zalovana VIIl./), A. B. (Z2alovany 1X./), U. A. B. (zalovana X./), G. R.
(zalovana V.c/). Zalované I1./, ll./ a IV./ sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. K vyjadreniam Zalovanych Zalobca pripomienky nemal.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu podla § 387 ods. 1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

5.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



6. Odvolaci sud preskumal v8etky podstatné namietky Zalobcu ako aj predchadzajice konanie spolu
s napadnutym rozhodnutim suadu prvej indtancie. Okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie,
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré s prihliadnutim na obsah Zaloby aplikoval spravne
ustanovenie pravneho predpisu; vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia
z hladiska, ¢i v konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380
ods.2 C.s.p.).

7. Z odvolania vyplyva, Ze odvolatel uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism.d)ah) C.s.p..

7.1 Inou vadou konania, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1
pism. d/ C.s.p.), je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani dékazov,
poruSenie povinnosti viazanosti sidu inym rozhodnutim). Jej désledkom je vecna nespravnost sudneho
rozhodnutia.

7.2 Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Cdo/222/2009 zo dnia 26.2.2020); nespravnym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie
veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na
zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2MCdo/4/2009).

8. Odvolanie v danom pripade nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej inStancie riadil pri svojom rozhodovani, je v odvolacom
konani preskumatelny a zrozumitefny. Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu s pravnymi zavermi
a argumentaciou sudu prvej inStancie tak, ako sa premietla do napadnutého rozhodnutia; okresny sud
rozhodol spravne, pokial Zalobu zamietol. V prejednavanej veci sa Zalobca ako podielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti, ktorého predkupné pravo bolo poruSené, domahal ur€enia, Ze Zalovany 1./ je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, pozemku parc.€.XXXX zapisaného na LV &.XXXX pre k.u. C.. Okresny
sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné
pravo bolo porusené, patrila triada opravneni podielového spoluvlastnika; tieto prava v spore neuplatnil
a uplatnil narok, ktory mu tak, ako bol koncipovany v petite Zaloby, nepatri,

9. Z hladiska vSeobecnej pravnej argumentacia vo vztahu k predkupnému pravu odvolaci sud uvadza, Ze
z § 140 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu
o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. Zaroven
podla § 603 ods.3 Obcdianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj alebo mu zostane predkupné pravo zachované.
Zaroven podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Ustanovenie
§ 140 Obcianskeho zakonnika neobsahuje dalSiu upravu vecného predkupného prava, na tieto pravne
vztahy je potrebné aplikovat pravnu upravu o predkupnom prave (§ 602 az 606 ObcZianskeho zakonnika).
Obgiansky zakonnik nevyZaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych spoluvlastnikov,
vyZaduje reSpektovanie predkupného prava. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zaloZzené
zakonom (§ 140 Obcianskeho zakonnika). V ramci predkupného prava ma spoluvlastnik pravo kupit
vec od iného spoluvlastnika, ak tento iny spoluvlastnik chce svoj spoluvlastnicky podiel previest. Pravu
opravnenej osoby zodpoveda povinnost zodpovednej osoby ponuknut opravnenej osobe vec (tu
spoluvlastnicky podiel) ku kipe. Zmluvna volnost podielového spoluvlastnika je obmedzena zo zakona
predkupnym pravom. Je v sulade s judikaturou, pokial sa Zalobca domaha vydania rozhodnutia, ktorym
sud nahradi nedostatok prejavu vble Zalovaného, uzavriet s nim kdpnu zmluvu, ked v petite Zaloby



(a vo vyroku rozsudku) by mal byt obsiahnuty text zmluvy vychadzajuci z rovnakych podmienok, ako
su v zmluve, na zaklade ktorej Zalovany vec (tu nehnutelnost — spoluvlastnicky podiel) nadobudol
a ktorou bolo porusené predkupné pravo. Pravoplatnostou rozsudku, ktorym je nahradeny prejav véle
nadobudatela urobit opravnenému spoluvlastnikovi ponuku na predaj spoluvlastnickeho podielu, je
treba povazovat navrh na uzavretie zmluvy za perfektny (§ 43a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), t. j.
Ze prejav vOle nadobudatela nahradeny sudnym rozhodnutim doSiel opravnenému spoluvlastnikovi ako
osobe, ktorej bol uréeny. Zmluva o kupe podielu medzi nadobudatelom a opravnenym spoluvlastnikom
bude uzavretd, ked prijatie ponuky ku kupe podielu (nahradené sudnym rozhodnutim) nadobudne
ucinnost’ (§ 44 Obcianskeho zakonnika), t. j. opravneny spoluvlastnik urobi v&asné prehlasenie, Ze
s ponukou suhlasi a vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde k nadobudateflovi. Ustalena sudna
prax dospela k zaveru, Ze ,Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho
zakonnika), ma pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava,
na vyber, &i: a/ sa bude Zalobou domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade
smerovat voci vSetkym ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené
jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat voci nadobudatelovi
(tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi pdévodného podielového spoluvlastnika), aby
mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich
kupil od pévodného podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny
spoluvlastnik pravo domahat sa na sude Zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle
nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sidu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav
nadobudatela (§ 161 ods.2 O.s.p.), ¢/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci
nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vofbu, &i
vébec, pripadne ktoré z tychto riedeni zvoli.“ (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/122/2009 zo dna 22.9.2010). Predkupné pravo ostatni spoluvlastnici nemaju, pokial ide o prevod
blizkej osobe. Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktord utrpela
jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnt ujmu (§ 116 Obc&ianskeho zakonnika). Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze blizke osoby rozdefujeme do dvoch skupin; prvou su pribuzni v priamom rade,
surodenec a manzel, okrem tohto pribuzenstva Ziadna ind podmienka (ako je u tomu pri druhej skupine)
splnena byt nemusi. Iné osoby (ak je u nich zisteny rodinny alebo obdobny pomer) bez dalSieho blizkymi
osobami nie su; k pribuzenskému pomeru (alebo obdobnému pomeru) sa musi pridruzit podmienka, Ze
by tieto osoby ujmu utrpent inou osobou, pocitovali dévodne ako ujmu vilastnu.

10. Zalobca v spore Ziadnu z triady svojich opravneni ako obideného spoluvlastnika neuplatnil;
neuplatnil narok na uréenie neplatnosti zmluvy, ktorou dos$lo k prevodu spoluvlastnickeho podielu za
nereSpektovania predkupného prava Zalobcu ako spoluvlastnika; neuplatnil ani narok na nahradenie
prejavu vole.

10.1 Pred zacatim konania sa Zalobca osobitnymi adresovanymi jednostrannymi ukonmi dovolal vogi
uCastnikom zamennej zmluvy (zalovanému 1./, Zalovanej Il./, Zalovanej lll./ a Zalovanej IV./) relativne;j
neplatnosti zamennej zmluvy. Citujuc zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 4Cdo/136/2009 z 20. oktdbra 2010 Zalobca tvrdil, Ze pravny ukon, ktory ma vadu majucu
za nasledok jeho relativnu neplatnost podla § 40a Obcianskeho zakonnika, sa povaZuje za platny, pokial
ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho ukonu uréeny (opravnend osoba), sa neplatnosti
nedovola. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovol4, je pravny ukon neplatny
od svojho zaciatku (ex tunc). To plati i tam, kde na z&klade tohto relativne neplatného pravneho ukonu
vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo.

10.2 Z citovaného rozhodnutia najvy$Sieho sudu tiez vyplyva, Ze pri dovolani sa neplatnosti ide
o jednostranny pravny ukonu, ktory sa musi adresovat druhému uc€astnikovi pravneho ukonu, resp.
vSetkym G&astnikom pravneho ukonu, ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie
je ucastnikom tohto pravneho ukonu. Déjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym u¢astnikom pravneho
ukonu sa kondi relativna neplatnost pravneho Ukonu a nastava neplatnost, ktoru svojimi u€inkami
mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Dovolat' sa neplatnosti pravneho ukonu mozno urobit’i Zalobou
(vzajomnou Zalobou) podanou na sude alebo namietkou v ramci obrany proti uplatnenému pravu
(naroku) v konani pred sudom. Otazku relativnej neplatnosti pravneho Ukonu je mozné v obc¢ianskom
sudnom konani vzdy rieSit ako otazku predbeznu. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon



platny a sud ¢&i iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho ukonu nemdze z dradne;j
povinnosti prihliadnut na relativnu neplatnost.

10.3 Sud prvej indtancie nevyslovil pochybnost, €i k poruseniu predkupného prava zalobcu doSlo;
subjekty na Zalovanej strane ani netvrdili a uz vébec nepreukazovali, Ze doSlo k ponuke na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu; subjekty na Zalovanej strane ani netvrdili a ani nepreukazovali, Ze k prevodu
na zaklade zamennej zmluvy doslo medzi blizkymi osobami (v ktorom pripade by nebolo mozné
kons&tatovat’ porusenie predkupného prava).

10.4 Pravnou vadou Zaloby, pre ktoru sud prvej inStancie Zalobu zamietol, bola skuto&nost, Ze ur€ovacia
Zaloba nebola pripustna, nakolko Zalobca sa mal domahat vyslovenia neplatnosti scudzovacieho
ukonu, nahradenia prejavu véle alebo si ponechat predkupné pravo, ktoré by zacalo pbsobit proti
nadobudatelom spoluvlastnickeho podielu (zalovanym IL./, lll./ a IV./.).

11. Vzhladom na ur€ovaci charakter podanej Zaloby odvolaci sud k zaverom sudu prvej inStancie
uvadza, Ze zakladnym procesnym predpokladom Uspechu Zaloby o uréenie, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je bola podla § 80 pism. c) O.s.p. u¢inného do 30. 06. 2016 existencia naliechavého, t.j.
kvalifikovaného pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni, ktory bol dany tam, kde by bez tohto uréenia
bolo pravo zalobcu neisté alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Tato
pravna Uprava teda rozliSovala medzi uréenim existencie prava a pravneho vztahu bez toho, aby takéto
odlienie malo vecny vyznam.

11.1 K zmene systému urCovacich Zaléb doSlo prijatim novej procesnej pravnej Upravy Civilného
sporového poriadku, U€innej od 01. 07. 2016, ktory uz urenie existencie pravneho vztahu vyslovne
neuvadza. Jeho § 137 rozliSuje medzi Zzalobou, ktorou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, pri€¢om naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (pism. c/), alebo o uréeni pravnej skutonosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu (pism. d/). Ako uvadza komentar k Civilnému sporovému poriadku
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 504) pravny zaujem na uréeni prava
vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis urciti osobu opravriuje alebo jej uklada podat blizSie
Specifikovanu Zalobu. Opravnenie podat’ takuto ur€ovaciu Zalobu zaklada nevyvratitelnd domnienku, Ze
pravny zaujem zalobcu je dany. Takymito typmi Zaléb su napr. Zaloba na uréenie popretej pohladavky
prihlasenej do konkurzu (§ 32 Zakona o konkurze a vyrovnani) alebo Zaloba na vylu&enie veci z exekucie,
ak tretia strana uplatfuje pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu (§ 55 ods. 1 Exekuéného poriadku).
Podla toho istého zdroja su zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ ¢i neplatnost’ pravnymi
skuto€nostami. Nova pravna uprava pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skuto¢nosti iba za predpokladu,
Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (hmotného prava). Prikladmi tychto Zaléb su Zaloba o uréenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace, Zaloba o urenie neplatnosti
drazby podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, alebo Zaloby vyvolané sporom o dedigské
pravo (§ 194 CMP).

11.2 Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany tam, kde by bez tohto uréenia bolo pravo
v danom pripade Zalobcu neisté alebo kde by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym.
Pravny zaujem Zalobcu musi byt podfa poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto&nosti, o pre Zalobcu
znamenalo nevyhnutnost tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého
pravneho zaujmu na Ziadanom urc¢eni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol Zalobe meritérne
vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym je popierana
existencia (neexistencia) prava, resp. pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny
vztah medzi stranami sporu je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty); jestvuje
ohrozenie prava ¢&i pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit inak, len uréovacim vyrokom.
Naliehavy pravny zaujem sa viaZe k Zalobe, resp. k otazke, Ci ur€ovacia Zaloba mbze byt spbsobilym
procesnym nastrojom ochrany prava (rozhodnutie NS SR 5MCdo 1/2010). Odvolaci sud pripomina, Ze
uréovacia Zaloba ma preventivnu povahu — ma poskytnut’ ochranu pravneho postavenia Zalobcu skér,
ako déjde k poruseniu prava. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni v pripade, ak mozZno Zalovat' na plnenie
mdbze byt dany, ak sa urCovacou Zalobou vytvori zaklad pre pravne vztahy stran sporu a predide sa



tak dalSim Zalobam na plnenie. Tam, kde pravo uz porusené bolo, je prostriedkom ochrany Zaloba na
plnenie.

11.3 Posudzujuc podanu zalobu z hladisk uvedenych v ustanoveni § 137 C.s.p. odvolaci sud reagujuc
na vecne spravne rozhodnutie o zamietnuti Zaloby sidom prvej indtancie kon$tatuje, Ze ide o zalobu,
¢i tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. ¢/ C.s.p.). K uvedenému ale odvolaci sud dodava, Ze predmet
konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vyluéne zalobnym navrhom, ale aj rozhodujucimi skutkovymi
tvrdeniami — opisanim skutkového deja. Na zaklade Zalobného navrhu a opisania skutkového deja
mozno individualizovat’ predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento
petit je potrebné vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v spore, sid ma skumat cely
obsah Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 7Cdo/268/2019). Podla nazoru odvolacieho sudu je tak potrebné podanu Zalobu posudzovat
z hfadiska jej pripustnosti podla § 137 pism. c); je zrejmé, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby
bol nastoleny taky stav podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, aky bol pred namietanym pravnym
ukonom (zamennou zmluvou). Z hfadiska predkupného prava a narokov obideného spoluvlastnika je
zrejmé, Ze jeho Specifickym narokom je domahat' sa vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu
- zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu; osobitnym predpisom vyZadovanym
ustanovenim § 137 pism. d) C.s.p. je prave ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika, nakofko tento
vyslovne uvadza ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika; a definuje tak mozZnost podania Zaloby
o urlenie pravnej skuto€nosti — neplatnosti pravneho ukonu v désledku porudenia predkupného prava
spoluvlastnika.

11.4 Odvolaci sud uvadza, Ze moznost podania Zaloby o urenie neplatnosti (relativne neplatného)
pravneho ukonu, ktorym bolo porusené predkupné pravo Zalobcu, nepriamo vyplyva aj z § 34 ods.2
zakona €.192/1995 Z.z. Katastralneho zakona, podla ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho
ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaéi stav pred tymto pravnym ukonom
alebo pred dobrovolnou drazbu; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

11.5 Odvolaci sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Cdo/40/2022 z 29. novembra 2023, z ktorého vyplyva, Ze Civilny sporovy poriadok
sice priniesol zmeny v Uprave urCovacich Zaldb; tieto zmeny nepredstavovali zasadné zmeny doterajsej
sudnej praxe v otdzke ochrany predkupného prava v takej miere, aby sa menil doterajsi vyklad. V pripade
poruSenia predkupného prava maju spoluvlastnici k dispozicii iné pravne prostriedky ochrany (Zaloba
o neplatnost, Zaloba o nahradenie prejavu vole), pri€om pre uspech urCovacej Zaloby je nevyhnutny
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni.

12. Z uvedeného pre odvolaci sud vyplyva, Ze zalobca mal k dispozicii u€inny prostriedok napravy
nim tvrdeného protipravneho stavu — Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti, nakoflko moznost podania
takejto Zaloby vyplyva z osobitného predpisu (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika). Uvedené navodzuje,
Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni nebol dany. NavySe v zmysle ustalenej sudnej
praxe je naliehavy pravny zaujem dany v pripade, ak by sa pravne postavenie bez poZadovaného
urCenia stalo neistym. Ak sa pravne postavenie strany sporu (Zalobcu, ktory preukazuje naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni) nezmeni, naliehavy pravny zaujem nie je dany; iba zmena faktického
postavenia strany sporu pre preukazanie naliehavého pravneho zaujmu nepostaduje. Zalobca totiz bez
ohladu na Uspech alebo neuspech Zaloby ostava podielovym spoluvlastnikom k spornej nehnutefnosti
v rovnakom spoluvlastnickom podiele — jeho pravne postavenie podielového spoluvlastnika a ani vySka
jeho spoluvlastnickeho podielu sa nezmeni.

12.1 Ak sa Zalobca domaha urenia podielového spoluvlastnictva Zalovaného 1./ (na Ukor v katastri
nehnutelnosti evidovaného podielového spoluvlastnictva zalovanej 11/, lll./ a IV./) v rozsahu, v akom
Zalovanému 1./ patrilo pred namietanym prevodom spoluvlastnickeho podielu; v tomto pripade by sa
pravne postavenie Zalobcu nijako nezmenilo a vo vztahu k jeho podielu by mu ostal zachovany su€asny
pravny stav.

12.2 K absencii naliehavého pravneho zaujmu odvolaci sud napokon dodava, Ze u€innym prostriedkom
napravy by bola Zaloba o uréenie pravnej skuto¢nosti — uréenie neplatnosti namietanej zmluvy, tak ako
vyplyva z triady opravneni obideného podielového spoluvlastnika. Je zrejmé, Ze Zalobca mal iny uéinny



prostriedok napravy nim nezakonného stavu (porusenia predkupného prava); v takom pripade plati, Ze
naliehavy pravny zaujem nie je dany.

13. Pokial Zalobca namietal ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
365 ods.1 pism. d/ C.s.p.) spoc€ivajucu v tom, Ze okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil na zavere, ktory
je v rozpore s predbeznym pravnym posudenim v konani, ktoré Zalobca inicioval zalobou o uréenie
neplatnosti zamennej zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze pravny nazor vysloveny sudom v zmysle § 138
C.s.p. nie je zavaznym, tak ako jeho zavaznost vyvodzuje Zalobca.

13.1 Pravny nazor podla § 138 CSP je zaverom, ktory sud vyslovi po predbeZznom pravnom posudent,
nie je pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti vo veci samej, potvrdenym v pripadnom odvolacom
¢i dovolacom konani.

13.2 Takto vysloveny pravny nazor nie je pre stranu sporu zavazny, inak povedané, strana sporu
predbeznym pravnym posudenim nie je viazana, v spore mdze s predbeZznym pravnym nazorom sudu
polemizovat, nesuhlasit s nim a argumentovat’ proti nemu. Pre stranu sporu z predbezného pravneho
posudenia nevyplyva povinnost’ po vyzve sudu na spatvzatie Zaloby Zalobu zobrat’ spat’ a navrhnut
zastavenie konania. Jedinym pravnym nasledkom ¢o aj procesnej pasivity Zalobcu vo vztahu k vyzve
na spatvzatie Zaloby je pokraCovanie v konani; ak Zalobca na vyzvu nevezme Zalobu spat, sud v konani
pokracuje; ak sa v dalSom konani preukaze, Zze Zaloba bola zjavne nedbévodna, Zalobcovi ako nasledok
hrozi (len) zamietnutie Zaloby (samozrejme s tym spojenym pravom na podanie odvolania s namietkou
nespravneho pravneho posudenia).

13.3 Ak okresny sud v inom konani mal za to, Ze Zaloba o urenie neplatnosti zmluvy ako opravnenie
obideného podielového spoluvlastnictva nie je v zmysle nového procesného predpisu pripustna, neslo
o pravne zavazné vyslovenie nazoru sudom prvej inStancie ako by to bolo v rozhodnuti vo veci same;j.
Ak sa s tymto zaverom Zalobca stotozZnil a Zalobu (v inom konani) zobral spat’ a Ziadal konanie zastavit,
nema to za nasledok konstatovanie inej vady v zmysle uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods.1
pism. d/ C.s.p.). V kone¢nom désledku odvolaci sud mdze v odvolani preskimat len pravne posudenie
sudom prvej inStancie v prejednavanej veci a nie v inom, v dosledku spatvzatia zastavenom konani.

13.4 Napokon ak Zalobca namietal, Ze pre neho i$lo o rozhodnutie prekvapivé, odvolaci sud konstatuje,
Ze nemOze ist o prekvapivost napadnutého rozhodnutia, ak nemozno uzavriet, Ze Okresny sud Zvolen
rozhoduje v totoznych, resp. obdobnych veciach odliSne. Pripadna prekvapivost rozhodnutia je zaloZzena
na odliSnosti pravneho posudenia vo veci samej v obdobnych (totoZznych) veciach; predbezné pravne
posudenie rozhodnutim vo veci samej nie je.

14. Odvolatel taktiez namietal, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s inym
pravnym nazorom iného senatu totoZného okresného sudu (16C). Z obsahu spisu pre odvolaci sud
vyplyva, Ze Zalobca v spore (6C) takuto argumentaciu pouzitu senatom 16C nepouzil; v prejednavanej
veci sa tak okresny sud nemal s akym konfliktom pravnych nazorov odliSnych senatov vysporiadavat.

15. Odvolaci sud uzatvara, Ze v odvolani namietant vadu konania a ani nespravne pravne posudenie
nezistil. Z vy38Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud nepovazujuc podané odvolanie za dovodné,
postupom podla § 387 ods.1 ods.2 C.s.p. napadnuté rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu ako
vecne spravne potvrdil, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania; okresny sud pri
rozhodovani o trovach konania spravne vychadzal z principu Uspechu v spore.

16. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p..
V predmetnom pripade boli v odvolacom konani UspeSni zalovani, preto im odvolaci sud priznal proti
neuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



