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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Simkovej a
¢lenov senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Eriky Némethovej Stiffelovej LL.M., v trestnej veci
obzalovaného S. N. pre zlo¢in Uverového podvodu podla § 222 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B3-46T/106/2022 zo dna
20.11.2024, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.10.2025 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zr u $ u j e sa prvostupriovy rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa u obzalovaného
S. N., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom I. X, N., C. W,

podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 31T/43/2022 zo dna 20.04.2023, pravoplatného dria 04.06.2024 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/55/2024, nakolko tento trest je na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela dostatocny.

odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp.zn. B3-46T/106/2022 zo diia 20.11.2024 bol obZalovany
S. N. uznany vinnym zo spachania zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 3 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 30.01.2013 na presne nezistenom mieste v Bratislave uzatvoril so spoloénostou VOLKSWAGEN
Finanéné sluzby Slovensko, s. r. o., zastupenou X.. N. J. zmluvu o Autokredite &. XXXXXX, na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty dver vo vyske 21.000 €, ktory sa zaviazal obvineny splacat v
48 mesacnych splatkach vo vySke 603 € mesacne, pricom k Ziadosti o uver prilozil potvrdenie od
zamestnavatela, pracovnu zmluvu a vyplatné pasky, kde ako zamestnavatela uviedol spolo&nost’ Sapos
s. r. 0., Lichnerova 41/B, 903 01 Senec, IC0O:36745561, tymto deklaroval, Ze ku diiu podania Ziadosti o
uver pracoval u hore uvedeného zamestnavatela s priemernym Cistym mesaénym prijmom 1.682,89 € ¢o
sa v8ak nezakladalo na pravde, nakolko v spolo€nosti v ase podpisania zmluvy o Uvere uz nepracoval,
pretoZe dnia 31.10.2012 uvedena spolo€nost s obvinenym ukoncila pracovny pomer, pricom obvineny
poslednu splatku uhradil v mesiaci marec 2014, &im takto spolo€nosti VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 98, 831 04 Bratislava ICO: 31341438 sposobil $kodu vo vyske
21.000,- €



za ¢o mu bol podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1
podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote obZalovany prostrednictvom obhajcu odvolanie pre
nespravnost vsetkych vyrokov, ktoré sa ho priamo tykaju, ktoré oddvodnil prostrednictvom obhajcu
podanim doruc¢enym sudu prvého stupfa 28.03.2025. ObZalovany namieta, Ze v jeho pripade zjavne
nedoslo ku dfiu 31.10.2012 k plathnému skon¢&eniu pracovného pomeru dohodou o skon¢eni pracovného
pomeru, kedZe tato nebola nim podpisana, pri¢om nebol preukazany (a v kone€nom désledku ani
nikym tvrdeny) Ziaden iny spdsob skonCenia jeho pracovného pomeru u spolo€nosti SAPOS s.r.o.
podfa § 59 Z&konnika prace (v zneni ucinnom ku diu 31.10.2012). Nie je preto mozné suhlasit’ so
zaverom sudu prvého stupfia o tom, Ze svedok U. T. (ako konatel spolo¢nosti SAPOS s.r.0.) jednoznaéne
podnikol ku diiu 31.10.2012 kroky smerujuce ku skon€eniu pracovného pomeru obvineného s uvedenou
spolo€nostou; vypracovanie navrhu dohody o skon&eni pracovného pomeru bez jej riadneho uzavretia,
oznamenie (neplatného) skon&enia pracovného pomeru uctovni¢ke, ani oznamenie zaniku pracovného
pomeru Socialnej poistovni takym krokom nie je; zistenia sudu prvého stupria su teda nespravne. Ku diu
31.10.2012 doSlo zjavne iba k protipravnemu oznameniu zaniku pracovného pomeru Socialnej poistovni,
ktoré bolo motivované snahou spolo¢nosti SAPOS s.ro. vyhybat sa zodpovedajicej odvodove;j
povinnosti, o om v kone¢nom ddsledku svedc&i aj zhodné tvrdenie obZalovaného (vid. jeho vypoved
na hlavhom pojednavani dia 27.09.2024) a svedka U. T. (vid. vypoved svedka z pripravného konania
zo dna 07.03.2022 &.I. 67 az ¢l. 71 spisu Citana na hlavhom pojednavani dia 24.04.2024) o tom, Ze
mzda bola obvinenému zamestnavatelom vyplacana (az do roku 2013), a to v hotovosti ,na ruku®, a
sucasne tiez obvinenym (ni¢im nevyvratené a nespochybnené) tvrdenia (v jeho uz spomenutej vypovedi
na hlavnom pojednavani) o ,fungovani“ podnikania spolo¢nosti SAPOS s.r.o0. a ,slabosti“ jej spolo&nikov
a konatelov pre hazardné hry a suvisiace negativhe ekonomické dopady na ich rodinu, ktoré viedli k
zatvoreniu prevadzky spoloCnosti Sapos s.r.o. potom, €o si obvineny prevzal inkriminované vozidlo.
NavySe, sam svedok U. T. sa jednoznalne vyjadril, Ze ,po skon&eni pracovného pomeru s obvinenym
nebol v kontakte®, avSak (hoci sa tak malo stat az tri mesiace po udajnom skon&eni pracovného pomeru)
vedel, Ze ,rieSi nejaky uver®, priom opakovane potvrdil, Ze podpis na potvrdeni zamestnavatela, ktoré
obvineny prilozZil k Ziadosti o predmetny uver, je jeho, a uviedol, Ze nezvykol podpisovat nevyplnené
tlagiva ,potvrdenia zamestnavatela“ s tym, Ze vyplatné pasky, ktoré obvineny priloZil k Ziadosti o
predmetny uver su urcite od spolo€nosti SAPOS s.r.o. (vid. vypoved svedka z pripravného konania zo
dna 07.03.2022 ¢€.I. 67 az &l. 71 spisu &itana na hlavnom pojednavani diia 24.04.2024).

V nadvaznosti na to je potrebné poukazat aj na tvrdenie svedka - poSkodeného N. W., ktory nevedel
Specifikovat dolnu hranicu bonity danej v pripade obvineného (pozn. pre poskytnutie Uveru) a ani nevedel
potvrdit, & obvinenému v danom pripade boli riadne oznamené podmienky ziskania Gveru. V zhode
s obvinenym v3ak svedok - poSkodeny N. W. uviedol, Ze posledna splatka Gveru bola zaplatena az
v mesiaci marec 2014. Vo svetle uvedenych skutoénosti z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je
vbbec jasné, na zaklade ¢oho mal sud prvého stupria neochvejnu istotu v tom smere, Ze obvinenému
dfia 30.01.2013 bolo zrejmé, Ze uz nie je zamestnancom spolo¢nosti SAPOS s.r.o., a Ze od spolonosti
VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. predmetny Uver vyldkal Gver tym, Ze ju vedome
uviedol do omylu v otadzke splnenia podmienok na jeho poskytnutie a tak jej spésobil Skodu, teda, Ze
skutok spachal umyselne, dokonca formou priameho Umyslu podlfa § 15 pism. a) Trestného zakona
tak, Zze chcel spdsobit’ nasledok potrebny na naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu Uverového
podvodu, teda poruSenie alebo ohrozenie zodpovedajuceho zaujmu chraneného Trestnym zakonom, a
iny nasledok svojho konania si neprial a nesuhlasil s nim.

Rovnako z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako sud prvého stupria dospel k zaveru, ze
si obvineny pocas trvania pracovného pomeru zadovazil potvrdenie o zamestnani s podpisom konatela
(svedka U. T.), na ziskanie uveru ho ale vedome pouZil az po skon¢eni pracovného pomeru. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti je zjavné, Ze napadnuty rozsudok ma vady, ktoré spoc€ivaju v uz namietane;j
nejasnosti a neuplnosti jeho skutkovych zisteni a v tom, Ze sud prvého stupria sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Bez ohfadu na to je vSak predovSetkym nesporné, Ze v danom pripade nemozno hovorit o umyselnom
konani v zmysle skutkovej podstaty trestného €inu Uverového podvodu a preto z dévodu absencie
subjektivnej stranky ani o naplneni zakonnych znakov trestného €inu Uverového podvodu a ani iného



trestného Cinu; skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu, teda nie je trestnym &inom, ¢oho jedinym
pripustnym nasledkom je jeho oslobodenie spod obZaloby postupom podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku.

Z dbvodu procesnej opatrnosti nad ramec uz uvedenych odvolacich namietok obvineny namieta aj
nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona
8kodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo redlny ubytok na majetku alebo na
pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v priinnej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohlfadu
na to, ¢&i ide o §kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto zakona rozumie aj ziskanie
prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona (v zneni t€innom
dria 30.01.2013) $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie
suma dosahujuca najmenej desathasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma dosahujuca
najmene;j stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na uréenie vySky prospechu, hodnoty veci
a rozsahu ¢&inu. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona (v zneni u¢innom odo dna 06.08.2024) Skodou
malou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 700 eur. Skodou vaéSou sa rozumie $koda prevysujlca
sumu 20 000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 250 000 eur. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie Skoda prevysSujica sumu 650 000 eur. Tieto hfadiska sa pouZiju rovnako na uréenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu. Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost €inu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v &ase, ked bol &in spachany. Ak v ¢ase medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Vo vSeobecnosti v pripadoch uverovych podvodov nemozno Skodu stotoZfiovat len s vySkou ziskaného
(poskytnutého) uveru, ak zaroveri nedoS$lo k ujme na majetku veritela. Pripad obvineného je pritom
vysostne osobitnym pripadom, v ktorom bola uzavreta zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava €. XXXXXX na zabezpelenie pohladavky vyplyvajucej z poskytnutej Zmluvy o autokredite C.
XXXXXX, teda uverova pohladavka spolo¢nosti VOLKSWAGEN Finan&né sluzby Slovensko, s.r.o. ako
veritela bola od pociatku zabezpe€ena samotnym predmetom financovania (motorovym vozidlom VW
Phaeton), ktorého hodnota bola (aj podla tvrdenia samotného veritela) 30.000 eur. Cely poskytnuty aver
bol teda kryty zabezpe&ovacim prevodom vlastnickeho prava, kedZze hodnota predmetu financovania
bola vysSia ako sam poskytnuty Uver. Tato skutoCnost je pritom zrejma aj z vypovede svedka -
posSkodeného N. W. na hlavhom pojedndvani dria 24.04.2024, ako i z listinnych dékazov (podkladov
poskytnutych veriteflom najma na ¢€.I. 89 az ¢€.I. 91 spisu) oboznamenych na hlavnhom pojednavani
diia 27.09.2024. V C&ase, ked obvineny podpisoval uverovu zmluvu, teda nemohol konat v umysle
vylakat od veritela celu sumu poskytnutého Gveru a o tuto ho poskodit vo svoj prospech, pretoze
uver bol zabezpeeny zabezpe€ovacim prevodom prava k predmetu financovania. Bez toho, aby tym
bola akokofvek dotknutd jeho vysSie uvadzana argumentacia v tom smere, Ze mal byt z dévodu, Ze
dany skutok nie je trestnym Cinom, postupom podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny
spod obZaloby, obvineny uvadza, Ze vysku Skody, ku ktorej je mozné pricitat jeho umysel spOsobit
ju po8kodenej spolocnosti VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. a na jej ukor sa v tomto
rozsahu

obohatit, je preto potrebné v danej veci stanovit ako €iastku, ktora predstavuje rozdiel sumy poskytnutych
a neuhradenych penaznych prostriedkov a hodnotou predmetu financovania, ktory bol na veritela
prevedeny titulom zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava. Je pritom nesporné, Ze ak Zalovanym
skutkom vébec nejakd Skoda vznikla, tato by predstavovala sumu vyrazne niz8iu ako je suma 20.000
eur, v désledku ¢oho by tymto &inom bola spésobend ,len“ mala Skoda a iSlo by tak vo svetle § 2 ods.
1 Trestného zdkona a za pouzitia § 222 Trestného zdkona s poukazom na § 125 ods. 1 Trestného
zakona (v zneni u€innom odo dna 06.08.2024) nanajvys o precin uverového podvodu podla § 222 ods.
1 Trestného z&kona (pachatefovi tu hrozi trest odfiatia slobody na Sest’ mesiacov az tri roky); v pripade
tohto precinu vo svetle § 2 ods. 1 Trestného zékona podfa § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona (v zneni
ucinnom odo diia 06.08.2024) trestnost’ €inu zanikd uplynutim premli€acej doby, ktora je tri roky, a kedzZe
skutok mal byt spachany eSte dria 30.01.2013 a obvinenie zafh mu bolo vznesené az diia 29.07.2020
(po uplynuti premliacej doby), malo byt jeho trestné stihanie podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku
a § 281 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavené.
V tomto pripade v3ak bolo namieste uz oslobodenie spod obzaloby, ktoré ma vo svetle § 9 ods. 4
Trestného poriadku prednost’ pred zastavenim trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, nakolko je legitimnym pravom kazdého obzalovaného docielit moznost’ Uplnej rehabilitacie



cestou oslobodzujuceho rozsudku; pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti obvineny dodava, Ze ni¢ v
tomto jeho podani nemozno vykladat ako vyhlasenie, Ze trva na prejednani veci (§ 9 ods. 4 Trestného
poriadku).

Z dévodu procesnej opatrnosti nad ramec uz uvedenych odvolacich namietok obvineny namieta aj
nespravnost vyroku napadnutého rozsudku o treste. Napadnutym rozsudkom ho sud prvého stupha
odsudzoval za trestny €in, ktory mal spachat’ diia 30.01.2013, teda skér, ako dria 20.04.2023, kedy bol
vtedajSim Okresnym sudom Bratislava Il ako sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
pod spis. zn. 31T/43/2022 (pozn. v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava pod spis. zn.
3To/55/2024) za iny jeho trestny &in; neslo pritom o taky pripad, kedy skorSie odsudenie je takej povahy,
Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny ani pripad, kedy skorSi rozsudok bol vydany sudom
iného Clenského Statu Eurdpskej unie. Bez toho, aby tym bola akokolvek dotknuta vysSie uvadzana
argumentacia v tom smere, Ze mal byt z dovodu, Ze dany skutok nie je trestnym ¢inom, postupom podla
§ 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby, obvineny uvadza, Ze boli v jeho pripade
splnené vSetky podmienky na postup podfla § 42 ods. 1 Trestného zakona, teda bolo namieste uloZenie
suhrnného trestu a zruSenie vyroku o treste podla skorSieho rozsudku.

Zaverom z dbévodu procesnej opatrnosti na tomto mieste obvineny zdérazriuje, Ze ni¢ v tomto podani
nemozno vykladat tak, aby tym bola akokolvek dotknuta jeho nosna procesna obrana v tom smere, Ze
mal byt (z dévodu, Ze Zalovany skutok nie je pre absenciu znakov skutkovej podstaty trestného inu
uverového podvodu podla § 222 Trestného zékona, najma jeho subjektivnej stranky v podobe umysilu,
trestnym Cinom) postupom podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obzZaloby.

Na zaklade uvedenych skutoénosti obvineny navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a
obzalovaného spod obzZaloby oslobodil, a to podla § 285 pism. b) Trestného poriadku z dévodu, Ze
skutok nie je trestnym &inom.

Prokurator sa k odvolaniu obzalovaného vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za vecne spravny
a zakonny. PoSkodeny nevyuZil svoje pravo vyjadrit' sa k odvolaniu obZalovaného, ktoré mu bolo v sulade
s § 314 Trestného poriadku dorucené.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil také vazne procesné nedostatky napadnutého rozsudku &i
konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by oddvodiovali zrudenie rozsudku na neverejnom zasadnuti
a vratenie veci sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie, preto nariadil vo veci verejné
zasadnutie.

Obzalovany sa verejného zasadnutia odvolacieho sudu nezu&astnil, pricom dfia 15.10.2025 dorudil
odvolaciemu sudu pisomnu Ziadost o konanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Nakoflko
takémuto postupu nebranili Ziadne zakonné prekazky, odvolaci sud v zmysle § 293 ods. 5 Trestného
poriadku Ziadosti obZalovaného vyhovel. Tiez konal v nepritomnosti poSkodeného podla § 294 ods. 2
Trestného poriadku.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti podfa § 326 ods. 5 Trestného poriadku doplnil dokazovanie
pre€itanim spisového materialu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 38T/57/2017, Okresného sudu
Bratislava ll sp. zn. 5T/152/2017 a Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 31T/43/2022 a aktualneho odpisu
registra trestov obzalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obhajca v plnom rozsahu pridrzal pisomne podaného
odvolania a dévodov tam uvedenych a v zmysle tychto dévodov navrhol obzalovaného spod obzZaloby
oslobodit'.

Zastupkyha krajskej prokuratury navrhla odvolanie obzalovaného ako nedbvodné zamietnut,
rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuje za zakonné a spravne.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.



Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti;
ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci,
ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne kon$tatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo
podané v zakonnej lehote opravnenou osobou a spifia véetky zakonné nalezitosti, preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obZalovaného je dovodné, av8ak len vo vztahu k vyroku o treste.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
Il podal dria 18.10.2022 podal na prislusny sud obzalobu na obvineného S. N. pre zlo€in uverového
podvodu podla 222 ods. 3 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v Uvode
oddvodnenia tohto rozhodnutia.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného S. N., podkodeného N.
W., svedka U. T., a pre€itanim listinnych dékazov, najméa podkladmi poskytnutymi poSkodenym, vypisom
z0 socialnej poistovne, emailovou komunikéaciu, vyplatnymi listinami, dohodou o ukon&eni pracovného
pomeru a odpisom registra trestov obZalovaného.

Obhajoba obzalovaného spocivala v tom, Ze on bol v €ase Ziadosti o Uver riadne zamestnancom
spolo¢nosti Sapos s. r. 0. na trvaly pracovny pomer. V tom €ase si chcel kupit auto na leasing, podklady
pre Volkswagen Financné sluzby mu dal osobe pan T. a bola to pracovna zmluva a 3 mesacné vyplatné
pasky. Tieto podklady obzalovany osobne odovzdal spolo€nosti Volkswagen Finan&né sluzby s. r. o.,
na zaklade ¢oho mu bol poskytnuty uver. Auto riadne splacal, ale asi po roku sa dostal do problémov
a vozidlo odovzdal leasingovej spolo¢nosti. Pokial ide o jeho pracovny pomer v spolo¢nosti Sapos s. r.
0., v rokoch 2011-2013 mu riadne chodila vyplata, bolo to krbové Studio. Mzda mu chodila v hotovosti.
Pracovny pomer dodnes neukondili, nebola mu predloZzend Ziadna listina, ktora by sa tykala ukon&enia
pracovného pomeru. Predajiia bola potom zavretd, bolo to potom, ako si prevzal vozidlo. Jeho nikto
nekontaktoval ohfadne skuto¢nosti, Ze podklady pre poskytnutie veru by boli nepravdivé.

Odvolaci sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku konstatuje, Ze skutok bol stdom
prvého stupna ustaleny na zaklade dokazov vykonanych na hlavhom pojednavani zakonnym spésobom,
pri dodrZani zasad trestného konania, ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy
boli vykonané v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vine a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad
uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Okolnostou, od ktorej sa odvija trestnopravna zodpovednost pri tresthom ¢ine Uverového podvodu
je uvedenie nepravdivych udajov v Ziadosti o uver o solventnosti, ktora je pre veritefa rozhodujucou
skuto€nost'ou determinujucou poskytnutie Uveru.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany uzatvoril so spolo€nostou Volkswagen Finanéné
sluzby Slovensko s. r. 0. dfia 30.01.2023 Zmluvu o autokredite €. XXXXXX, na zaklade Ziadosti zo dfia
30.01.2013, ku ktorej predlozil potvrdenie zamestnavatela spolo€nosti SAPOS s. r. 0. zo diia 21.01.2013
o vySke pravidelného mesaéného prijmu 1682,89 eura/netto, pracovnu zmluvu zo dna 01.06.2012
uzatvorenu so spolo€nostou Sapos s. r. 0. na dobu neurcitd, vyplatné pasky za obdobie jul 2012 az
september 2012 a obciansky preukaz. Na zaklade Zmluvy o autokredite obZalovany prevzal uver vo
vySke 21.000 eur, ktory sa zaviazal splacat v 48 mesacnych splatkach po 603 eur.



Vypovedou svedka U. T., konatela spolo€nosti SAPOR, s. r. 0., vypisu zo Socialnej poistovne, a. s., a
mailovej komunikacie doloZenej svedkom T. bolo pritom preukazané, Ze pracovny pomer obZalovaného
trval od 01.06.2012 do 31.10.2012, a bol ukon&eny na zaklade dohody o skon&eni pracovného pomeru
podla § 60 Zakonnika prace dria 31.10.2012.

Z tychto skuto€nosti jednoznacne rezultuje, Ze obZalovany nebol v spolo&nosti SAPOR s. r. 0. v Case
Ziadosti o uver a uzatvorenia Zmluvy o autokredite, zamestnany, nemohol poberat pravidelny prijem
vo vySke 1.682,89 eura, ako uvadzal poskytovatefovi Uveru, a doklady o platobnej schopnosti, ktoré
predlozil veritelovi neodrazali skutoénost. Z tychto dévodov odvolaci sud v zhode so sudom prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze obZalovany uviedol poSkodenu spolo€nosti do omylu ohladom skuto€nosti
rozhodujucich pre poskytnutie Uveru, a teda uver od nich vylakal.

Pokial obZalovany namieta, Ze v jeho pripade nedoSlo dha 31.10.2012 k platnému skon&eniu
pracovného pomeru, nakofko nepodpisal dohodu o skoneni pracovného pomeru, a preto pracovny
pomer so spolo¢nostou SAPOS s. r. 0. trva doposial, odvolaci sud uvadza, ze Zakonnik prace sice
pozaduje, aby dohoda o skon&eni pracovného pomeru bola uzatvorena v pisomnej forme, pri¢om jedno
jej vyhotovenie musi nasledne zamestnavatel odovzdat zamestnancovi, avdak nedodrzanie pisomne;j
formy nesankcionuje neplatnostou podfa § 17 ods. 2 Zakonnika prace (vid napr. 17CoPr/3/2021). Aj
ustna dohoda o skon&eni pracovného pomeru je platna. Preto ak nedoSlo k uzatvoreniu pisomnej dohody
o skonéeni pracovného pomeru medzi obZalovanym a spolo¢nostou SAPOS s. r. 0., uvedené nema
za nasledok neplatnost’ tohto pravneho ukonu, ako sa mylne domnieva obzZalovany, ale zamestnavatel
mdbze byt sankcionovany za porudovanie pracovnopravnych predpisov. Niet vdak pochyb o tom, Ze
doslo k platnému skon&eniu pracovného pomeru obZalovaného. V prejednavanom pripade z vysluchu
svedka T. vyplynulo, Ze k dohode o skoneni pracovného pomeru s obZalovanym doS$lo ustne z dévodu
poruSenia pracovnych povinnosti obZalovanym, po skon&eni pracovného pomeru u zamestnavatefa viac
nepracoval, kedZe ho jeho zamestnavatel uz nevidel. Na zaklade uvedeného aj doslo dia 31.10.2012
k odhlaseniu zamestnanca zo Socialnej poistovne.

Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany vedel v rozhodnom €ase, Ze nie je riadne zamestnany, a najma Ze
nepobera deklarovany prijem. Z definicie trestného €inu uverového podvodu pritom mozno ustalit, Ze ak
uverovy dIznik uvadza banke nepravdivé Udaje o svojej bonite, napriklad o vyske prijmu s ciefom ziskat’
finanéné prostriedky z Gveru, tak ako v prejednavanom pripade, tak napifia znaky skutkovej podstaty
trestného €inu Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Trestného zakona v tom smere, Ze ,uvadza iného
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru®. Pre banky je totiz takmer vZdy podstat-
nou podmienkou na poskytnutie Uveru pravdivé zistenie tykajlice sa bonity Ziadatela o Uver, t. j. preuka-
zanie Ziadatela, Ze ma zamestnanie a tomu zodpovedajuci prijem, ktory opravriuje na vyvodenie pred-
beZného zaveru o moznosti (schopnosti) Ziadatela uhradzat zmluvne dohodnuté splatky. Pri posudzo-
vani ,otazky splnenia podmienok na poskytnutie uveru® banka méze vychadzat len z dokladov, ktoré ma
k dispozicii pred uzatvorenim Uverovej zmluvy, pretoZe len v tomto Stadiu mdze posudzovat uverove ri-
ziko ohladne navratnosti finanénych prostriedkov zo strany Ziadatela o Gver. Uverovy diznik pritom vie,
Ze predklada banke falodné doklady o svojej bonite, a Ze ak by banka poznala vSetky rozhodné okol-
nosti, celkom ur&ite by mu uver neposkytla. VySka poskytnutého Uveru zo strany banky, tak predstavuje
jej Skodu, pretoze skuto€ne (realne) doslo vyplatenim Uveru k zmenseniu majetku banky a tento ubytok
na jej majetku chcel vyvolat' (a vyvolal) svojim konanim prave Uverovy dlznik. Takto spésobend Skoda
je preto pokryta umyselnym zavinenim uverového diznika, pri¢om nastala hlavne v désledku podvodné-
ho konania zo strany uverového dIZnika pri preskumavani jeho bonity (z hladiska posudzovania pricin,
ktoré viedli k nasledku relevantnému z hladiska trestného prava, bolo konanie Uverového dlznika roz-
hodujucou priginou, ktora ho spdsobila). Uverovy diznik teda nasledok nielen spdsobil, ale ho aj zavinil.

V prejednavanom pripade svedok W. potvrdil, Ze obZalovanému by Uver poskytnuty nebol, pokial by
nemal prijem, ako ho zdokladoval. Mozno preto ustalit, Ze nepravdivé informovanie banky zo stra-
ny obzalovaného o uver, ktoré sa tyka jeho bonity bolo podstatnou skuto€nostou, ktora v koneénom
dosledku mala vyrazny (ak nie rozhodujuci) vplyv na kone€né stanovisko banky v tom smere, &i poskyt-
ne alebo neposkytne obZalovanému uver. Vedomé nepravdivé informovanie banky obZalovanym o Uver
o svojej bonite, v désledku ktorého s nim bola uzatvorena uverova zmluva, a boli mu nasledne poskytnu-
té finan&né prostriedky, napifia znak skutkovej podstaty trestného &inu Gverového podvodu podla § 222
Trestného zakona (konkrétne znak tykajuci sa uvedenia banky do omylu ,v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru®) a preto suma ziskaného Uveru predstavuje pre uverového diznika neopravnene



ziskany prospech (prospech ziskany trestnym &inom je vzdy neopravneny, nakolko ide o neopravne-
nu majetkovu vyhodu Ziadatela na ktord by inak nemal narok). Bez IZivého informovania banky by totiz
obzalovany uver nebol poskytnuty a preto ziskanie Uveru je v pri¢innej suvislosti s uvadzanim neprav-
divych udajov banke. Ak obZalovany poukazuje, Ze vySka Skody mala byt ustalena ako Ciastka, ktora
predstavuje rozdiel poskytnutych a neuhradenych pefiaznych prostriedkov, k tomu je potrebné uviest, Ze
ak po obdrzani finan&nych prostriedkov z Uveru, uverovy diZznik zaéne Uver splacat, nema tato okolnost
na naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu Uverového podvodu podla § 222
ods.1 Trestného zakona Ziadny vplyv, pretoZe nastala az po dokonani trestného &inu a ide tu v podstate
len o nahradu spbsobenej Skody zo strany Uverového diznika. Za 8kodu pri trestnom ¢&ine Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona je totiZ nutné povazovat uz samotné vylakanie averu,
a to bez ohfadu na to, &i obZalovany ma alebo nema zaujem vylakany uver splatit, resp. i ho urcity
Cas splacal. K naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného &inu, dbjde ihned ako uverova institucia,
konajuca v omyle na zaklade Ziadatefom vedome uvadzanych nepravdivych udajov o svojej bonite, tento
uver poskytne. Vyplatenie finanénych prostriedkov zo strany banky je tym momentom, kedy déjde k
realnemu ubytku na jej majetku.

Pokial obzalovany poukazuje na to, Ze uver bol kryty zabezpe€ovacim prevodom vlastnickeho prava,
preto nemohol konat v umysle vylakat od veritela celt sumu poskytnutého uveru a o tuto ho poskodit vo
svoj prospech, je potrebné zopakovat, Ze trestny &in Uverového podvodu je dokonany uz tym, Ze banka
vyplati pachatelovi iver na podklade nepravdivych skutonosti, a to bez ohladu na to, Ze pachatel pos-
kytol banke za u€elom zaistenia svojich zavazkov niektory zo zaistovacich institutov. Zabezpeovacie
indtituty sluzia len ako nahrada Skody, ktora uz bola spésobend dokonanym trestnym &inom uUverové-
ho podvodu.

Obzalovany preto naplnil vSetky vSeobecné aj osobitné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu Uverového
podvodu podfa § 222 ods. 3 pism. a) Trestného zékona, a rozhodnutie sidu prvého stupfa o vine je
vecne spravne a zakonné.

Nepochybil sud prvého stupria, ked reSpektoval § 2 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého sa trestnost’
¢inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona u€inného v €ase, ked bol &in spachany. Ak v ase medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost ¢inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat' tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma ulozenie pefiazného trestu.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.



K vyroku o treste vykonal sud prvého stuprfia dokazovanie odpisom z registra trestov obzalovaného,
z ktorého v €ase rozhodovania sudu prvého stupfia vyplyvali 4 zaznamy, v prvych troch pripadoch
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a Stvrty zadznam je odsudenie sudom v Grazi. Po vyhlaseni
napadnutého rozsudku doslo k zaevidovaniu dalSich odsudeni obZalovaného do odpisu registra trestov,
a to odsudenia rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 31T/43/2022 zo drfia 20.04.2023,
pravoplatného dria 04.06.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/55/2024
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. h) Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zékona a pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c)
Trestného zakona (pozn. v odpise registra trestov je nespravne uvedena nespravna pravna kvalifikacia)
a odsudenia rozhodnutim Obvodného sudu v Prahe sp. zn. 38T/68/2025 zo diia 15.07.2025. Ku skutku z
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 31T/43/2022 doslo dria 03.05.2015, a obzalovanému bol
zan uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a),
§ 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odloZil na skudobnu dobu v trvani 3 roky. Zaroveri podfa §
61 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 7 Trestného zakona sud prvého stupnia obzalovanému ulozil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu na 8 rokov. Odvolaci sud konstatuje, Zze skutky z
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 31T/43/2022 a Zalovany skutok su v subehu, pretoZe z
Casoveho hladiska neboli preruSené vyhlasenim Ziadneho odsudzujuceho rozsudku, a to ani rozsudkom
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 38T/57/2017, ani trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 5T/152/2017, a preto bolo potrebné postihnut ich suhrnnym trestom. Subeh trestnej €innosti
obzalovaného bol preruseny dna 17.10.2017, kedy bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Pezinok
sp.zn. 38T/57/2017, €o znamena, Ze trestné &iny spachané obzalovanym po tomto datume, su recidivou,
a treba ich postihovat osobitne.

Za danych okolnosti prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu odratia slobody podla
najprisnejSieho zakonného ustanovenia zbiehajucej sa trestnej Cinnosti obZalovaného, a tymto
ustanovenim je § 222 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024, ktorého trestna sadzba je 2
az 8 rokov. Vyrok o treste napadnutého rozsudku teda nie je v sulade so zakonom, a bolo potrebné ho
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusit'.

Pri uvahach a druhu a vymere trestu odvolaci sud skumal podla § 38 ods. 2 Trestného zakona
pomer a zavaznost pritaZzujucich a polahéujucich okolnosti u obZalovaného a zistil, Ze u neho nie je
dana Ziadna pofahcujuca okolnost, a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného poriadku
spocCivajucu v spachani viacerych trestnych €inov nemozno obzalovanému pri¢itat v zmysle zasady
zakazu reformationis in peius vyjadrenej v citovanom ustanoveni § 322 ods. 3 Trestného poriadku.

Podla nazoru odvolacieho sudu trest odnatia slobody uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 31T/43/2022 zo diia 20.04.2023 vo vymere 2 rokov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 3 roky, je dostato&ny - primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestne;j
¢innosti, a to tak na ochranu spolo€nosti, ako aj na napravu obZalovaného. Tento trest dostato¢ne,
primerane a spravodlivo zohladruje ucel trestu z hladiska jeho individualnej aj generalnej prevencie, a
to s poukazom na mensiu zavaznost' konania obZalovaného a nedostatoénu opatrnost’ poskodeného pri
spachani skutku, ked nepreveroval udaje poskytnuté obZalovanym, ale najma s poukazom na odstup
Casu viac ako 12-tich rokov od jeho spachania, ¢im je kompenzované aj pravo obzZalovaného na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle &l. 48 ods.2 Ustavy SR, pricom takto uloZeny
trest je plne konformny s o€akavanym zmyslom trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zdkona,
t. j. s dosiahnutim individualno-preventivneho a s nim spojeného generalno-preventivneho uc€inku a v
dostatoCnej miere vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Preto odvolaci sud zvolil
postup podfla § 44 Trestného zakona a upustil od uloZzenia suhrnného trestu vo vztahu k uvedenému
rozhodnutiu, ktoré postihlo zbiehajucu sa trestnu ¢innost obZalovaného.

Na zéklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



