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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8722200617
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova
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Uznesenie

17CoCsp/4/2025

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Buredovej a &lenov
senatu JUDr. Marianna Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcov: 1. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., D. XXXX/X a 2. E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/X, zalobkyra
v 2. rade zastlpena: JUDr. Boris Bednar, advokat, so sidlom Poprad, Stefanikova 873/9, 1CO:
37 883 551 proti zalovanym: 1. TOMA Gverova a leasingova, a.s., so sidlom Cadca, Majova 1319,
ICO: 36 664 090 a 2. Imagination, s.r.o., so sidlom Partizanske, Ulica 29. augusta 1503/1A, v spore
o ochranu prav spotrebitela, o urenie neprijatelnych podmienok, o uréenie neexistencie zdlozného
prava s prislusenstvom, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
20Csp 17/2022-139 zo dfia 22.09.2023 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stdu Poprad &.k.
20Csp 17/2022-239 zo dia 16.12.2024 takto

rozhodol:

Zru$uje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom a vracia vec na dal$ie konanie a nové rozhodnutie
prvoinstanénému sudu.

odovodnenie:

17CoCsp/4/2025

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,.Sud zalobu zamieta.



Il. Zalovani v 1/ a 2/ rade maju voéi Zzalobcom v 1/ a 2/ rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.*

2. Dopifiacim rozsudkom prvoinstanény std rozhodol takto:

,l.Sud dopifa vyrok rozsudku Okresného sidu Poprad zo dfia 22.9.2023 &. k. 20Csp/17/2022-139
takto:

Sud r u $ i neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené tunajSim sudom pod €. k. 20Csp/17/2022-23,
dnia 1.4.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 5.12.2022, a ktorym sud ulozil Zalovanému v 1/ rade,
aby sa zdrzal vykonu zaloZného prava podfa zmluvy o zriadeni zalozného prava &. 20851 zo dna
10.4.2008 zriadeného na zabezpeclenie Uverovej zmluvy €. 20851 zo diia 10.4.2008 k nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalobcov v 1/ a 2/ rade, a to bytu €. X na X. nadzemnom podlazi vo vchode €. X bytového
domu sup. & XXXX v C. - D., vratane podielu na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach
bytového domu, postavenému na parcele parc. €. XXXX, to vSetko zapisané v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym Uradom Poprad, odborom katastralnym na LV €. XXXX, a to az do pravoplatného
skoncenia konania o ur€enie neexistencie zalozného prava a sufasne zakazal zalovanému v 2/ rade
vykonat drazbu rodinného domu bytu &. X na X. nadzemnom podlazi vo vchode €. X bytového domu
sup. €. XXXX v C. - D., vratane podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového
domu, postavenému na parcele parc. ¢. XXXX, to vSetko zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym uradom Poprad, odborom katastralnym na LV €. XXXX, a to az do pravoplatného skonéenia
konania o uréenie neexistencie zaloZzného prava.*

3. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali vydania rozhodnutia, ktorym
sud uréi, Ze nehnutefnosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcov nachadzajuce sa v okrese C., obec C., D.F.
C. zapisané na LV &. XXXX v bytovom dome supisné €. XXXX ako byt €. X, na druhom poschodi vchodu
1 a suvisiace podiely na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytu nie su zatazené zaloZnym pravom
v prospech Zalovaného v 1. rade.

4. PrvoinStan¢ny sud vec posudil podla § 100 ods. 1, § 110 ods. 1, 2, podla § 151a, § 151b ods. 1,
2, podfa § 151c ods. 1, 2, podla § 151d ods. 3, § 151e ods. 1, 2, 4, podla § 151j ods. 1, 2, dalej
podla § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzal aj z ustanoveni § 559 ods. 1, 2, § 565,
§ 570, § 572 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Z procesnych predpisov aplikoval ustanovenie § 215
ods. 1 CSP. Prvoinstanény sud vo veci vykonal dokazovanie, vyhodnotil vSetky dékazy, ktoré mal
k dispozicii samostatne a vo vzdjomnej suvislosti, a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov nie je dévodny,
pretoZe po zosplatneni Uveru svoju pohladavku pred uplynutim trojroénej premliCacej doby uplatnil
Zalovany v 1. rade Zalobou a pokial zmier v konani vedenom Okresnym sudom Poprad pod sp.zn.
17C 168/2012 nadobudol pravoplatnost drfia 04.12.2012, teda k 04.12.2012 doSlo k novacii zavazku
zalobcov, nemozno konstatovat, Ze k 30.04.2013 sa zalozné pravo preml&alo. Naopak, pravoplatnostou
rozhodnutia o schvaleni zmieru sa stala jeho pohladavka judikovana, na zaklade ¢oho zacala plynut
nova preml¢acia doba a v zmysle § 100 ods. 2 OZ nedoSlo k premlI&aniu zalozného prava. Pokial sa tyka
vyhrad Zalobcov k hodnote bytu uréenej znaleckym posudkom, prvoinstanény sud poukazal na moznost
Zalobcov spravat’ sa podfa § 12 ods. 5, respektive § 21 ods. 2 Zadkona o dobrovolnych drazbach.

5. Doplfiacim rozsudkom prvoinstanény std podla § 225 ods. 1, 2, 3 a § 335 ods. 1 CSP zrusil nariadené
neodkladné opatrenie v prejednavanej veci.

6. Proti tomu rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca v 1. rade. Uviedol, Ze dfa
20.09.2023 do podatefne Okresného sudu Poprad dorucil Ziadost o odroCenie pojednavania, ktoru
odbévodnil tym, Ze je na PN. Uz predtym sudu oznamil, Ze sa musi podrobit’ operacii srdca, ¢o sa
aj stalo. KedZe PN sa v su€asnosti nevystavuju v papierovej forme, ale elektronicky, sud mal moznost
si tuto skutoénost overit' v databaze socidlnej poistovne. Dfia 27.11.2023 mu sud dorudil rozsudok,
kde Zzaloba bola zamietnuta. Z rozsudku vyplyva, Ze dha 22.09.2023 sud pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu, a to aj napriek tomu, Ze v pisomnej Ziadosti vyslovne Ziadal, aby sa v jeho nepritomnosti
nepojednavalo. Je toho nazoru, Ze doSlo k poruSeniu prav Zalobcu, pretoZze mu sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rioval prava, ktoré mu patria v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces. Naviac, rozhodnutie prvoinstanéného sudu nie je nalezite
oddvodnené, pretoze sa vObec nevysporiadal so Ziadostou o odroCenie pojednavania, je zmato¢né,



nezrozumitelné a nepreskimatelné. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
zrusil a vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie aj Zalobkyfia v 2. rade,
ktord poukazala zhodne so zalovanym v 1. rade na skutoCnost, Ze Zalobca je praceneschopny
od 07.08.2023 z dévodu operécie srdca, ¢o sudu aj pisomne oznamil. Sud vytyCil diia 08.08.2023
termin pojednavania na 22.09.2023. Dna 20.09.2023 Zalobca poziadal sud o odro€enie pojednavania
z dbvodu, Ze praceneschopnost Zalobcu stéle trva. Prvoindtanény sud tuto ziadost neakceptoval a vo
veci konal a rozhodol, aj ked na to neboli spinené procesné podmienky. KedZe o odro¢enie pojednavania
Ziadal Zalobca v 1. rade, zalobkyfia v 2. rade a jej pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili. Preto
Ziadaju, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusSil a vec vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie.

8. K odvolaniu Zalobkyne v 2. rade zaujal pisomné stanovisko Zalobca v 1. rade, ktory s odvolanim
Zalobkyne v 2. rade v plnom rozsahu suhlasil.

9. Kodvolaniu Zalobkyne v 2. rade zaujal pisomné stanovisko Zalovany v 1. rade, ktory namietal v€asnost
podania odvolania Zalobkyne v 2. rade a nesuhlasil s tym, Ze boli poruSené prava zalobcov, najma pravo
Zalobcu v 1. rade, ked svoju nepritomnost’ neospravedinil Ziadnym dokladom o praceneschopnosti.
Neucast Zalobkyne v 2. rade a jej pravneho zastupcu na pojednavani dha 22.09.2023 nemozno
povazovat za riadne a odévodnené ospravedinenie. Zalobkyfa v 2. rade bola zastipena advokatom.
Zalovany v 1. rade Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej v 2. rade odmietol a uplatnil si narok
na nahradu trov konania.

10. K uvedenému vyjadreniu Zalovaného v 1. rade Zalobca v 1. rade uviedol, Ze s odvolanim Zalobkyne
v 1. rade suhlasi a poukazal na to, Ze v €ase pojednavania bol praceneschopny a bliZSie uviedol obdobné
dévody ako vo svojom odvolani.

11. Zalovany v 1. rade k vyjadreniu Zalobcu v 1. rade uviedol, Ze na svojom predchadzajlicom stanovisku
trva a ziadal rozhodnutie prvoinstanéného sudu potvrdit.

12. K vyjadreniu Zalovaného zaujala pisomné stanovisko Zalobkyha v 2. rade, ktora na svojom odvolani
zotrvala.

13. Rovnako sa Zalobkyra v 2. rade vyjadrila aj k vyjadreniu Zalobcu v 1. rade, s ktorym suhlasila.

14. Zalovany v 1. rade k vyjadreniu Zalobcu v 1. rade uviedol, Ze Zalobca v 1. rade vo svojom vyjadreni
neuviedol Ziadne nové skutoCnosti a odkazuje na svoje predchadzajuce pisomné podania. Ziadal
Zalovany v 1. rade, aby rozhodnutie prvoindtanéného sudu bolo potvrdené.

15. Zalobca v 1. rade zaujal pisomné stanovisko k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade, ktory opat poukazal
na svoje predchadzajuce vyjadrenia, stanoviska a odvolania, pri€om uviedol, Ze Zzalobcovia istinu svojho
zavazku voci Zalovanému v 1. rade splacaju v pravidelnych mesaénych splatkach po 350,- eur.

16. Zalobkyria v 2. rade zaujala pisomné stanovisko k vyjadreniu Zalobcu v 1. rade, s ktorym suhlasila.

17. Zalobkyna v 2. rade k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade zotrvala na svojom odvolani a na svojich
doterajSich vyjadreniach.

18. Odvolaci sud v rdamci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP preskiumal napadnuty
rozsudok a doplifiaci rozsudok prvoinstanéného sudu podla zasad uvedenych v § 379 a nasledujlcich
CSP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie nie je spravne.

Zakladnou odvolacou namietkou Zzalobcov je okolnost, Ze Zalobcovi v 1. rade bolo odnaté pravo
na spravodlivy sudny proces v dbsledku okolnosti, Ze na pojednavanie, na ktoré bol Zalobca
v 1. rade predvolany na 22.09.2023, sa nemohol tohto zuc¢astnit, Ziadal o odro€enie pojednavania
zo zdravotnych ddvodov, avdak prvoinstanény sud ani v dovodoch svojho rozhodnutia sa s okolnost'ou
preco pojednavanie neodrodil, nevysporiadal.



19. V prvom rade odvolaci sud skumal namietku Zalovaného v 1. rade, ktora sa tykala v€asnosti podania
odvolania Zalobkyrou v 2. rade.

20. Tak ako to vyplyva z ustanovenia § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote patnastich
dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

21. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu vyhlaseny dna
22.09.2023 bol doruovany stranam sporu tak, Ze Zalobcovi v 1. rade bol doru€eny dna 22.11.2023,
z&stupcovi Zalobkyne v 2. rade bol dorueny diia 11.12.2023, Zalovany v 1. rade prevzal rozsudok dfia
20.11.2023 a zalovany v 2. rade dfia 15.11.2023.

Vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade, ktora podala odvolanie, podla Zalovaného v 1. rade, po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty je potrebné uviest, Ze Zalobkyha v 2. rade prevzala rozsudok dia 11.12.2023 teda
v pondelok bezny pracovny defi. Lehota na podanie odvolania za¢ala Zalobkyni v 2. rade plynut’ der
po tom, kedy jej bol rozsudok doru¢eny, pretoze defi kedy doslo k doru€eniu rozsudku sa do plynutia
lehoty nezapocitava (§ 121 ods. 2 CSP).

Zalobkyni v 2. rade plynula lehota na podanie odvolania od 12.12.2023 do 26.12.2023. Dfia 26.12.2023
bol defi pracovného pokoja, druhy sviatok viano&ny. KedZe koniec lehoty pripadol na def pracovného
pokoja, je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujiaci pracovny deri, a to bolo dfia 27.12.2023.
KedZe Zalobkyfa v 2. rade podala odvolanie difia 27.12.2023 osobne na podatelfiu prvoin§tanéného
sudu, podala odvolanie v€as. Preto namietku Zalovaného v 1. rade odvolaci sud vyhodnotil ako
neddvodnu.

22. Nasledne odvolaci sud sa zaoberal odvolacou namietkou Zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade,
ktora spocivala v tom, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Uvedeny odvolaci dévod je odvolacim dévodom pomerne Sirokym. Obsah prava na spravodlivy
proces je zloZzeny z rOznych prav vyplyvajucich z procesného predpisu a predstavuje predovsetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat sa
k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia a pravo na preskimanie rozhodnutia.

24. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu viak pdjde len vtedy, ak dosahuje ur€itl intenzitu, ktora odévodni
zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt
hodnotené v kontexte celého konania. Ak sud tento nedostatok v dalSom priebehu konania napravi,
Ciastkové pochybenie samo o sebe nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy sudny proces.
V opagnom pripade k pochybeniu sudu dochadza a su poru$ené prava stran sporu, teda Zalobcu v 1.
rade na spravodlivé sudne konanie.

25. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobcovia ako strany sporu sa pojednavania uréeného
na 07.08.2023 nezuclastnili, pojednavanie bolo odroené na 22.09.2023. Z obsahu zapisnhice z
pojednavania vyplyva, Ze Zzalobkyfia v 2. rade ospravedlnila neuast Zalobcov na pojednavani
z dévodu zdravotnych problémov Zalobcu v 1. rade a potrebnej hospitalizacie a operatného zakroku.
Ospravedinila neu¢ast a poziadala o odroenie pojednavania. Uvedené sa tak stalo emailovou
komunikaciou dha 07.08.2023 vo vztahu k prvoindtanénému sudu. Prvoinstanény sud nemal doklady
o zdravotnom stave Zalobcu v 1. rade, uveril tvrdeniu Zalobkyne a pojednavanie odrodil.

26. Na nové pojednavanie predvolal opat Zalobcov a Zalovanych. Pojednavanie bolo vyty&ené
na 22.09.2023. Predvolanie na pojednavanie prevzal Zalobca v 1. rade dfia 14.08.2023.

27. Zalobca v 1. rade po tom, &o pojednavanie dfia 07.08.2023 bolo odro&ené, informoval prvoinstanény
sud o planovanom operanom zakroku, o trvani praceneschopnosti a Ziadal, aby sa v jeho nepritomnosti



nepojednavalo. PredlozZil aj lekarsky nalez, z ktorého vyplyva, Ze je neschopny prace od 07.08.2023
a najbliz8ia kontrola je 31.08.2023. Uvedena listina bola prvoinstanénému sudu doru€ena dia
11.08.2023.

28. Potom Co Zalobca v 1. rade prevzal predvolanie na pojednavanie uréené na 22.09.2023 dna
20.09.2023 Ziadal o odroCenie pojednavania, ktoré sa ma konat dria 22.09.2023 z dévodu, Ze nadalej
trva praceneschopnost, na ktorej je od 07.08.2023 a nesuhlasil s tym, aby pojednavanie bolo vykonané
v jeho nepritomnosti. Doklad predloZzil sudu dria 20.09.2023 osobne na podateltiu prvoinstanéného sudu.

29. Prvoinstan¢ny sud na tuto Ziadost Ziadnym spdsobom nereagoval. Pojednavanie dia 22.09.2023
sa uskutocnilo, bolo vykonané dokazovanie a vo veci aj rozhodnuté.

30. Zaloba Zalobcov bola zamietnuta.

31. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mdze odrodit len z délezitych dévodov. Pojednavani moze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

32. Podla § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

33. Podla § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

34. Podla § 183 ods. 4 CSP, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dovod na odro€enie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odroenie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

35. Odvolaci sud uvedenu situaciu v kontexte s udalostami, ktoré predchadzali kritickému pojednavani
dna 22.09.2023 vyhodnotil ako situaciu, ktora nastala na strane Zalobcu v 1. rade, bolo povinnostou
prvoindtanéného sudu vyhodnotit' tito procesnu situaciu inak, nez ignorovanim Ziadosti o odro¢enie
pojednavania, ktora Ziadost’ dosla prvoinstanénému sudu dia 20.09.2023 a nachadza sa na €.I. 136
sudneho spisu.

36. Ustanovenie § 183 CSP identifikuje naj¢astejSie obStrukcie, ktoré sa spajaju so snahou strany
sporu o bezdbvodné odroCovanie pojednavani s ciefom zabranit takémuto spravaniu stran sporu a s
cielom €o najrychlejsie, najhospodarnejSie a spravodlivo o uplathenom naroku Zalobcov rozhodnut.
V prejednavanej veci prvoinstanény sud odrogil pojednavanie uréené na 07.08.2023 zo zdravotnych
dévodov zalobcu v 1. rade, ktoré dodatocne boli zdokladované zalobcom v lekarskom potvrdeni, ktoré
sudu predlozil. To, Ze Zalobca v 1. rade ma zdravotné problémy a pojednavanie ur€ené na 07.08.2023
bolo ur€ené na den, kedy sa lie€il a v tento de” zac€ala jeho praceneschopnost vSak neznamena,
Ze pojednavanie pred prvoinstanénym sudom nebude prebiehat kvoli zdravotnému stavu Zalobcu.
Uvedené by bolo v rozpore s principmi hospodarnosti a rychlosti ochrany prav.

37. Po takto odro€enom pojednavani dfia 7.8.2023 bolo povinnostou prvoinstanéného sudu vyZadovat
od Zalobcu v 1. rade, aby sa nechal zastupovat inou osobou, pretoZe k odro€eniu pojednavania doslo
v dbsledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu. Bolo na mieste vyzvat Zalobcu v 1. rade, aby si
ustanovil za seba zastupcu, ktory ho bude na pojednavani zastupovat, pretoZe bolo zrejmé z listin, ktoré
Zalobca dodatoCne predlozZil, Ze jeho zdravotny stav bude nepriaznivy dlhodobo. Aj Zalobca v 1. rade
sam mohol uviest, & sa nechava zastupit’ obCianskym zastupcom, pripadne &i si zvoli advokata.



38. Prvoinstanény sud tymto spdsobom nepostupoval a vo veci na 22.09.2023 nariadil dalSie
pojednavanie. Dva dni pred pojednavanim dorucil Zalobca v 1. rade do podatelne prvoinstanéného sudu
Ziadost, aby sa nepojednavalo v jeho nepritomnosti, pretoze je nadalej praceneschopny, ma zdravotné
problémy.

39. Vzhladom na to, Ze prvoinStanény sud procesny postup vo vztahu k dévodom odroc¢enia
pojednavania dia 07.08.2023 nezvolil spravny, bolo povinnostou prvoin§tanéného sudu na Ziadost,
ktora dosla prvoinstanénému sudu diia 20.09.2023 (&.I. 136 spisu) reagovat’ a informovat Zalobcu v 1.
rade, Ci jeho Ziadost' 0 nevykonanie pojednavania akceptuje alebo nie, ked' zisti, Ze uvedeny dbvod
pre odroCenie pojednavania nie je dblezity. Sud je povinny o tom upovedomit stranu, ktora odro¢enie
navrhla. Neznamena to, Ze takyto dévod bude sud akceptovat, ale vzdy musi informovat stranu sporu
o tom, akym spésobom tuto Ziadost vyhodnoatil.

40. KedZe prvoinstanény sud Zalobcu v 1. rade neinformoval, neuviedol, &i v Ziadosti uvedeny
doévod povazuje za délezity pre odroCenie pojednavania, alebo nie, dalSi procesny postup sudu
kedy na pojednavani dfia 22.09.2023 vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol, bol postupom, ktorym
bolo odnaté pravo zalobcu v 1. rade na spravodlivy sudny proces.

41. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spolu s dopifiacim rozsudkom podfa
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

42. Bude ulohou prvoinstanéného sudu vo veci riadne konat, prejednat uplatneny narok Zalobcu,
vykonat' dékazy, zohladnit okolnost, Ze na strane Zalobcov je postavenie slabSej procesnej strany,
k tomu adekvatnym spésobom prispbsobit’ procesnu aktivitu sudu a vo veci rozhodnut. V pripade Ziadosti
o odro¢enie pojednavani postupovat striktne podla § 183 CSP.

43. Prvoinstanny sud svoje rozhodnutie nalezitym sp6sobom odévodni tak, aby zodpovedalo kritériam
uvedenym v ustanoveni § 220 CSP.

44. V kone&nom rozhodnuti prvoinstanény sud podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne o trovach celého
konania.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



