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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného: A. B., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom C. XXX/XX, D., t. &. vo vykone vazby
v UVV Leopoldov, pre preéin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, a precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani dfia 16.10.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXX v E.,
trvale bytom C. XXX/XX, D.,
t. €. vo vykone vazby v UVV Leopoldov,

sa uznava za vinného, zZe

dria 14.3.2025 v ¢ase 0 21.18 hod. po predchadzajucom poziti psychoaktivnych latok viedol ako vodi¢
osobné motorové vozidlo zn. BMW 7, ev. €. E. v smere od mesta Hlohovec cez obce Trakovice, Madunice
a Drahovce tym spOsobom, Ze vysokou rychlostou unikal hliadke OO PZ Hlohovec, ktora mu davala
opakované vyzvy na zastavenie, ktoré nereSpektoval, v obci Drahovce sa s vozidlom otocil a vratil sa
do Madunic, kde na ulici A. F. spdésobil dopravnu nehodu, pri€om pri naslednej kontrole hliadkou PMJ
KR PZ Trnava bolo zistené, ze motorové vozidlo viedol napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta ¢.k. 0T/264/2021 zo dfia 28.10.2021, pravoplatnym dria 28.10.2021 mu bol ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani Styroch rokov s tym, ze zaroven bol
podrobeny orientatnému testu DrugChec 3000 STK6 na zistenie pozitia navykovych latok s pozitivnym
vysledkom, nasledne sa dobrovolne podrobil lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim biologického
materialu dia 14.3.2025 0 23.30 hod. vo Fakultnej nemocnici Trnava s pozitivnym vysledkom v krvi na
metamfetamin v koncentracii 1387 ng/ml krvného séra a amfetamin v koncentracii 98 ng/ml krvného
séra, ¢o zodpoveda vplyvu etanolu nad 1 promile, a teda v ¢ase vedenia osobného motorového vozidla
dna 14.3.2025 o 21.18 hod. bol obzalovany ovplyvneny uc€inkom psychoaktivnej latky metamfetamin
a z medicinskeho hladiska bol nespbsobily bezpe&ne a spolahlivo viest a ovladat motorové vozidlo,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze vykonaval ¢innost, na ktorl sa vztahovalo rozhodnutie sudu
o zakaze Cinnosti, a

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal



prec€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, a
precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal obzalobu na obvineného: A. B., nar. XX.XX.XXXX v E.,
trvale bytom C. XXX/XX, D., t. &. vo vykone vézby v UVV Leopoldov, pre pre&in marenie vykonu Gradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, a precin ohrozenie pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal byt obvinenym spachany na skutkovom a pravnom
zaklade uvedenom v obZalobe.

Sud vo veci nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dékazy: vysluch obZalovaného A. B., hodnotenie UVTOS
Leopoldov (€. I. 185-186), evidencna karta (€. I. 194-203), lustracia v registri obyvatelov (RO), lustracia
ZVJS, lustracia v centralnej databaze sudov (CDB), lustracia v centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov (CESDAP), a odpis z registra trestov (RT).

K vyroku o vine.

Obzalovany A. B. po pouceni o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a),
pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, o moznosti radit sa s obhajcom pred vyhlasenim podla
§ 257 ods. 3 Trestného poriadku a o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného poriadku v rozsahu § 257 ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism.
c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pricom obzalovany na vSetky polozené
otazky odpovedal ,ano“. Prokurator navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku uznesenim vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, prijal, pretoZze sud nemal Ziadne
pochybnosti o naplneni vietkych zdkonnych znakov Zalovanej trestnej ¢innosti, a to pre€inu marenie
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, a precinu ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, vratane znakov precinu podla § 10 ods.
2 Trestného zakona. Vyrok o vine preto vychadza z postupu podla § 257 Trestného poriadku.

K vyroku o treste.

Pri avahe nad druhom a vymerou trestu sud vychadzal najma z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
zdkona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot. Su€asne ma trest inych odradit od pachania trestnych €inov a vyjadrit moralne odsudenie
pachatela spolocnostou. Sud zaroven zohladnoval zasady uvedené v § 33a Trestného zakona a § 34
Trestného zakona.



Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, ako aj na dobu, ktora uplynula
od spachania trestného ¢inu.

Obzalovany A. B. ma v odpise registra trestov 6 zaznamoy, a to:

- odsudenie Okresného sudu Trnava z roku 2013, spis. znacka 3T/65/2013, trestny &in: §20 §212/2a,
§158 Trestného zakona, trest: odiatie slobody podmieneéne na 7 mesiacov so skuSobnou dobou v
trvani 2 roky do 28.08.2015; osvedCenie sa; na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny,

- odsudenie Okresného sudu Trnava z roku 2016; spis. znacka 0T/14/2016; trestny &in: §348/1d
Trestného zakona, trest: odfatie slobody podmienecne na 10 mesiacov so skisobnou dobou v trvani 2
roky do 21.01.2018; osved&enie sa; trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na 2 roky 6 mesiacoyv,
nariadenie vykonu zvysku trestu zékazu €innosti 20.05.2020, vykonanie trestu 21.06.2021; na pachatela
sa hfadi, akoby nebol odsudeny,

- odsudenie Okresného sudu Trnava z roku 2021; spis. znacka 0T/54/2021, trestny &in: §348/1d
Trestného zakona, trest: odfatie slobody podmiene&ne na 12 mesiacov so skusobnou dobou v trvani
2 roky do 18.09.2023; nariadeny vykon trestu 30.03.2023; vykonanie trestu 21.05.2024; trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na 3 roky,

- odsudenie Okresného sudu Galanta z roku 2021; spis. znaCka 0T/264/2021, trestny ¢&in: §348/1d
Trestného zakona, trest: pefiazny trest 800 Eur, zaplateny 2022; trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla na 4 roky,

- odsudenie Okresného sudu Trnava z roku 2022, spis. znacka 0T/16/2022, trestny &in: §20 §212/1b,g
Trestného zakona, trest: odiatie slobody nepodmieneéne na 3 mesiace,

- odsudenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z roku 2023, spis. znacka G./XX/XXXX, trestny &in:
§212/1a Trestného zakona, trest: odnatie slobody nepodmieneéne na 4 mesiace, nevykonanie zvysku
trestu 14.08.2024 — zanik trestnosti Cinu.

Obzalovany A. B. mé v registri priestupkov celkovo 24 zdznamoyv, a to za obdobie od 01.03.2019 do
22.05.2022, prevazne ide o priestupky na Useku dopravy.

Pri pre€ine marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona je
trestna sadzba trestu odniatia slobody az 2 (dva) roky.

Pri pre€ine ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona je trestna
sadzba trestu odfatia slobody az 1 (jeden) rok.

Sud pri skimani polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona dospel k
zaveru, Ze u obZalovaného zistil jednu polahCujucu okolnost a dve pritazujuce okolnosti. Pofah&ujuca
okolnost podfla § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal
a trestny &in Uprimne olutoval, je dana vzhladom na vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani
(,chcem sa k vSetkému priznat, chcem to ofutovat, je mi to fakt fUto, bola to nerozvaznost, ze som
v zakaze &innosti sadol do motorového vozidla. Sam za vSetko méZem a beriem si to za zodpovednost,
uz nikdy ni¢ také nespacham. Je mi to [Uto.”). PritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny, je dana s poukazom na jeho zaznamy v odpise
registra trestov. PritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, Ze obzalovany spachal viac
trestnych €inov, je dana tym, Ze sud uznal obZalovaného za vinného za dva trestné ¢iny.

Sud pri ukladani trestu pouzil tiez § 41 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ak sud odsudzuje
pachatela za dva alebo viac trestnych inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. V prejednavanej veci sud uznal
obZalovaného za vinného za dva trestné Ciny, pri€om s poukazom na trestné sadzby je najprisnejSie
trestny prec€in marenie vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
pretoze v pripade tohto trestného &inu je trestna sadzba 0-2 roky; pri pre€ine ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona je trestnd sadzba 0-1 rok.

Sud obzalovanému ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov, ktory povazuje
za spravodlivy a naplfiujuci ucel trestu.



Sud v neprospech obzalovaného zohladnil jeho vysoky poéet zaznamov v odpise registra trestov.
Z tychto skuto€nosti vyplyva, Zze pefiazny trest, opakované podmienecné odsudenia, a ani neskorsi
vykon nepodmieneéného trestu odniatia slobody, u obZalovaného neviedli k dlhodobej naprave, pretoze
napriek tymto predchadzajiucim skusenostiam sa obZalovany neskér trestnej Cinnosti opat dopustil.
Sud v tomto smere poukazuje aj na 24 zaznamov v registri priestupkov za obdobie 4 rokov, o svedci
o vysokej intenzite priestupkového konania. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze obZalovany ma sklony
k pachaniu protipravneho konania, najma trestného Cinu marenie vykonu uradného rozhodnutia —
obZalovany bol za tento trestny €in tri krat pravoplatne odsudeny a tento trestny €in je aj predmetom
konania v prejednavanej trestnej veci, o sved¢i o recidive tejto trestnej €innosti. V prospech sklonov
k pachaniu trestnej Cinnosti sved¢&i aj skutonost, Ze odsudenia uvedené v odpise registra trestov
pokryvaju dlhSie ¢asové obdobie takmer 10 rokov (2013-2023). Pocetnost’ a povaha predchadzajucich
odsudeni a sankcii sved&i o tom, Ze v pripade obzZalovaného neslo len o ojedinelé vybo&enie z inak
riadneho Zivota. Predchadzajice sankcie, odsudenia, a ani samotny vykon trestu odnatia slobody,
nepbsobili na obzalovaného dostato&ne vychovne a preventivne tak, aby obZalovaného odradili od
pachania dalSieho protipravneho konania.

Sud vo vysSie uvedenej suvislosti uvadza, Ze hoci sa v pripade dvoch zaznamov na obZalovaného
hladi, akoby nebol odsudeny, a pri jednom zdzname zanikla trestnost’ ¢inu, tak uvedené skutoénosti
neznamenaju, Ze sa konanie obZalovaného nestalo, preto sud mdze aj tieto skuto€nosti posudzovat’ za
ucelom posudenia osobnosti obZalovaného v tom zmysle, ¢i tento ma alebo nema sklony k pachaniu
protipravneho konania, resp. &i dodrziava alebo nedodrzZiava pravne predpisy.

Sud v prospech obZalovaného zohladnil skutoénost, Ze obZalovany sa k trestnej €innosti priznal, tuto
uprimne ofutoval, a Ze urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Sud vSetky vysSie uvedené skutognosti posudil tak, Ze tieto oddvodriuju ulozenie trestu odriatia slobody
ako druhu trestu. Iny druh trestu by nenaplnil ucel trestu, pretoze by bol prili§ mierny, nakolko vzhfadom
na trestnu minulost’ obZalovaného je na obzalovaného potrebné pésobit prave trestom odnatia slobody,
pricom uvedené skutoCnosti vylu€uju podmiene¢ny odklad vykonu trestu podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, hoci tento nie je vylu€eny v zmysle § 49 ods. 3 Trestného zakona.

K vymere trestu odfatia slobody 14 mesiacov sud dodava, Ze obZalovanému boli za predchadzajucu
trestnu Cinnost' ukladané miernejSie tresty (postupne 7 mesiacov, 10 mesiacov, 12 mesiacov, pefnazny
trest 800 Eur, 3 mesiace a 4 mesiace), a kedZe sa obZalovany napriek tejto skisenosti dopustil trestnej
¢innosti, je sud toho nazoru, Ze na obzalovaného je potrebné pdsobit’ prisnejSim trestnom odnatia
slobody oproti tomu, ktory mu bol ulozeny predtym.

Smerom k vymere trestu sud uvadza, Ze sud sa nestotoznil s vymerou 20 mesiacov, ktoru navrhoval
prokurator, pretoZe sud takuto vymeru trestu povazuje za nespravodlivi a neprimerane prisnu. Sud
nespochybriuje tvrdenie prokuratora, v zmysle ktorého ,obZalovany bol doposial celkovo 6 krat sudne
trestany. | s prihliadnutim na skutoCnost, Ze vo vztahu k prvému a druhému odsudeniu sa na
obzalovaného hladi, ako by nebol odsudeny a pokial ide o 6. zadznam v registri trestov, kde doslo
k zaniku trestnosti trestného ¢inu, je bez pochyb jasné, Ze sa jedna o Specialneho recidivistu, vo vztahu
k pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Doposial uloZené tresty a to ani nepodmienecné,
zjavne neviedli u obZalovaného k naprave, pricom opakovane sa dopustil takéhoto trestného ¢inu,
v sibehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona.“, av8ak tieto
skuto&nosti podla nazoru sudu odévodiuju uloZzenie nepodmienecného trestu odriatia slobody priblizne
v strede trestnej sadzby (aj obhajoba navrhovala uloZenie trestu v polovici trestnej sadzby), a nie pri jej
hornej hranici (0-24 mesiacov). Ukladanie trestu pri hornej hranici trestnej sadzby podla nazoru sudu
vylu€uju skuto€nosti ako priznanie sa k spachaniu trestného &inu, povaha trestného &inu, skuto€nost,
Ze pri dvoch odsudeniach sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, skutoénost, Ze pri jednom
odsudeni doslo k zaniku trestnosti ¢inu, ale najma skuto€nost, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine.
Z okolnosti prejednavanej veci potom vyplyva dojem, Ze ak by obZalovany napriklad neurobil vyhlasenie
o vine, potom by bol navrhovany trest zo strany prokuratiry na samej hornej hranici trestnej sadzby.
Z rozhodovacej Cinnosti sudu nie je znamy pripad, kedy by bol pachatefovi uloZeny, a ani navrhovany,
trest odnatia slobody pri samej hornej hranici trestnej sadzby, a to ani pri pachatefoch, ktori maju
dvojciferny pocet zaznamov v odpise registra trestov. Obzalovany ich ma 6, a ¢o sa tyka trestného ¢inu
marenie vykonu uradného rozhodnutia, ide o zaznamy z rokov 2016, 2021 a 2021 (plus prejednavana



trestna vec z roku 2025), teda medzi trestnou ¢innostou boli urité asové odstupy. Z tychto vietkych
dévodov sa sud nestotoznil s navrhovanou vymerou trestu odfiatia slobody 20 mesiacov.

PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych €inov vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, sud obZalovaného na vykon ulozeného
trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia v sulade s § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Sud v tejto suvislosti poukazuje na odsudenie Okresného sudu Trnava
z roku 2021, sp. zn. 0T/54/2021, pre trestny &in marenie vykonu uradného rozhodnutia; vykonanie trestu
21.05.2024.

K spachaniu trestného €inu obZalovanym do$lo v suvislosti s vedenim motorového vozidla, a preto sud
obzalovanému ukladal aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4
(8tyri) roky, priom vymera tohto trestu je opat odévodnend vyhlasenim obZalovaného o vine, povahou
trestnou &innosti, vratane zisteného vysokého mnozstva psychoaktivnej latky, trestnou a priestupkovou
minulostou obZalovaného. ObZalovany bol opakovane odsudeny za trestny &in marenie vykonu
uradného rozhodnutia, obZalovanému boli opakovane ukladané tresty zakazu Cinnosti (1 rok, 2 roky
6 mesiacov, 3 roky, 4 roky), a obzalovany ma v evidencnej karte 17 zaznamov o blokovych pokutach
a 6 zaznamov o zakazoch ¢€innosti. Sud mohol trest zakazu &innosti ukladat v rozmedzi 1-10 rokov,
pricom sud pri vymere trestu zohfadnil tu skutoénost, Ze obZalovany eSte nema cely predchadzajuci
trest zakazu €innosti vykonany, a tento bude na neho dalej pésobit (podla § 61 ods. 8 Trestného zakona
,D0 doby vykonu trestu zakazu €innosti sa nezapocitava doba vykonu nepodmienecného trestu odriatia
slobody a doba vykonu véazby.“). Pri vymere trestu zdkazu €innosti sa sud stotoZnil s vymerou, ktoru
navrhoval prokurator.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



