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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v spore Zalobkyne: A. A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX/XX, XXX XX D., zastupena KOVAL & spol. advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banské& Bystrica, ICO: 36 648 892, proti Zalovanému: Union
poistoviia, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, o zaplatenie 449,20
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 0,25% ro¢ne zo sumy 449,20 eura od
28.08.2024 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 449,20 eura spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 449,20 eura od 28.08.2024 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobkyfia mé& vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zzalobou domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 449,20 eura spolu s urokmi
z omeSkania vo vyske 9,50 % rocne zo sumy 449,20 eura od 28.08.2024 do zaplatenia z titulu nahrady
Skody. Na odbvodnenie Zaloby uviedla, Zze dha 23.05.2024 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola
sposobena $koda na jej motorovom vozidle PEUGEOT 301, EVC: D. (dalej aj ,Po$kodené motorové
vozidlo®), a to zavinenym konanim vodi¢a na motorovom vozidle znacky MERCEDES BENZ GLC trieda,
ECV: E. (dalej aj ,Skodca“) povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Dalej uviedla, Zze z dévodu
poskodenia Poskodeného motorového vozidla bola nutena zapozi¢at si nahradné vozidlo, priCom
uzavrela so spolo¢nostou Rival Slovakia, s.r.o., so sidlom Dolezalova 15C, 821 04 Bratislava — mestska
gast Ruzinov , ICO: 54281067 (dalej aj ,Rival Slovakia s.r.0.“) zmluvu o najme motorového vozidla.
Poukézala na to, Ze po zapoziCani motorového vozidla jej vystavila spolo¢nost’ Rival Slovakia, s.r.o.
fakturu €. 30240050 z dia 18.07.2024 splatnu dfia 01.08.2024 na sumu 691,20 eura, avSak zalovany jej
listom oznaenym ako ,Likvidacia Skodovej udalosti — ozndmenie o Uhrade plnenia“ zo dia 12.08.2024
(dalej aj ,Oznamenie“) oznamil, Ze zlikvidoval Skodovu udalost a poukazuje poistné plnenie vo vySke 242
eur. pricom v Oznameni uviedol, Ze priznava plnenie za prenajom nahradného vozidla len za dobu od
24.06.2024 do 04.07.2024, t. j. 11 dni, teda plnenie za 5 dni prenajmu nahradného vozidla nepriznava,
¢o nijako relevantne neoddvodnil. Poukazala dalej na to, Ze z predloZenej servisnej objednavky vyplyva,
Ze servis Rival Slovakia, s.r.o. jej poskytol vozidlo na dobu od 24.06.2024 do 09.07.2024 t. j. 16 dni,
€o je aj doba pocas, ktorej sa PoSkodené motorové vozidlo nachadzalo v servise Rival Slovakia, s.r.o.,
pricom nahradné vozidlo mala prenajaté vyluéne v obdobi od poSkodenia vozidla do ¢asu vykonania
jeho opravy. Uviedla tiez Ze Zalovany jej zaroven priznal ndjom vozidla na jeden der prenajmu len vo
vySke 22 eur/den, namiesto 43,20 eura s DPH/der fakturovanych spoloénostou Rival Slovakia, s.r.0.,



¢o zalovany oddvodnil tym, Ze cennik na stranke spolo€nosti Rival-autopozi¢oviia, Zvolenska cesta 8,
974 05 Banska Bystrica, sa pohybuje za motorové vozidlo Dacia Sandero na dobu od 11-17 dni v cene
22 eur/den.

2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym stdom Banska Bystrica
v upominacom konani pod sp. zn. 10Up/1680/2024 dha 17.10.2024 poukazal na to, Zze z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu motorového vozidla zn. Mercedes s ECV: E. XXX F.
priznal poistné plnenie v celkovej vyske 242 eur s DPH, tzn. priznal poSkodenej narok na nahradu
Skody, ktora zodpoveda dennej sadzbe za prenajom nahradného vozidla vo vyske 22 eur s DPH
a prenajmu nahradného vozidla od 24.06. — 04.07.2024 (11 dni x 22,00 eur s DPH = 242,00 eur
s DPH) a vo zvy3nej Casti uplatneny narok na nahradu Skody neuznal, nakolko dennu sadzbu za
prenajom nahradného vozidla povaZoval za neprimeranu, rovnako tak prenajom nahradného vozidla az
do 09.07.2024. Namietal, Ze zalobkyrfia nepredlozila servisnu objednavku spolo€nosti Rival Slovakia,
s.r.0. a nepreukazala od kedy do kedy bolo poSkodené vozidlo v servise Rival Slovakia, s.r.o.. Poukazal
na to, Ze Zalobkyna si vybrala formu likvidacie Skodovej udalosti rozpodtom, na zaklade jej pokynu
vykonal dve obhliadky PoSkodeného motorového vozidla, pricom obhliadka €. 1 bola vykonana diia
24.05.2024 (dalej aj ,obhliadka €. 1) a obhliadka €. 2 bola vykonand dfia 02.07.2024 (dalej len ,obhliadka
€. 2%); obhliadky boli zakladom pre poskytnutie poistného plnenia, v pripade obhliadky €. 1 vo vyske
201,53 eura a obhliadky €. 2 vo vy8ke 170,78 eura. Uviedol, Ze nemal a doposial nema preukazané od
kedy do kedy bolo vozidlo skuto¢ne v servise Rival Slovakia, s.r.o., pri€¢om priznal prenajom nahradného
vozidla od 24.06.2024 do 04.07.2024 z dbvodu, Zze v zmysle obhliadky €. 2 zo dfia 02.07.2024 bol
poskodeny iba zadny naraznik — oSkrety. Mal za to, Ze vykonavat opravu oSkretého zadného naraznika
od 02.07.2024 do 09.04.2024 sa javi ako neprimerane dlha doba, priom priznal nahradu za prengjom
nahradného vozidla od obhliadky €. 2 za dalSie 2 dni (1 deri lakovanie a 1 defi suSenie) s tym, Ze
povazuje prenajom nahradného vozidla od 05.07.2024 do 09.07.2024 za nepreukézany. Dalej uviedol,
Ze pri likvidacii poistnej udalosti si preveril primeranost’ dennej sadzby prenajmu nahradného vozidla a
zistil, Ze spolo&nost’ Rival Slovakia, s.r.o. prenajala nahradné vozidlo dokonca za vysSiu cenu, ako by
podla cennika mala prenajat, ked denna sadzba za 11 az 17 dni mala byt vo vySke 22 eur s DPH, a
nie vo vySke 43,20 eura s DPH. Namietal tiez, Ze nie je povinny platit uroky z omeskania, ked mal za
to, Ze by tak bol povinny urobit ten v pripade, ak by poskodenej neuhradil poistné pinenie po dorugeni
pravoplatného rozhodnutia sudu.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k odporu uviedla, Ze riadne preukéazala dobu prenajmu nahradného
motorového vozidla po dobu 16 dni, predlozenim zmluvy o najme motorového vozidla a nasledne
faktury €. 30240050, ktora zodpoveda dobe prenajmu dohodnutej v zmluve. Su¢asne prilozila zdkazkovy
list vystaveny dia 24.06.2024 od spoloCnosti Rival Slovakia s.r.o., ktora okrem prenajmu ndhradného
vozidla vykonala aj opravu posSkodeného vozidla Zalobcu. Poukézala na to, Ze zo zakazkového listu
vyplyva, Ze si svoje opravené vozidlo prevzala diia 09.07.2024, ¢o bol zaroveri datum, do ktorého mala
prenajaté nahradné vozidlo, pri€om svoje poSkodené vozidlo mala v oprave v dobe od diia 24.06.2024
do 09.07.2024, preto povazuje kratenie poistného plnenia zo strany poistovne o 5 dni za nedévodné.
Poukazala tiez na to, Ze vozidla rovnakej triedy ako bolo PoSkodené motorové vozidlo ostatné pozi¢ovne
beZne prenajimaju za rovnaku cenu, aku fakturovala spolo€nost’ Rival Slovakia s.r.o., na ¢o ako dékaz
prilozila cennik spolo¢nosti AUTONOVO, a.s..

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze zakazkovy list zo diia 24.06.2024 (dalej aj ,Zakazkovy list) neméze
sluzit ako relevantny podklad na preukézanie k dizke prenajmu nahradného vozidla, nakolko nie
je preberacim protokolom, nie je podpisany Zalobcom ako odberatelom a dokonca ani samotnym
dodavatelom - servisom Rival Slovakia s.r.0., preto nema Ziadnu dékaznu hodnotu, pri¢om Zalobkyria
doposial nepreukazala, kedy bolo poSkodené vozidlo odovzdané z autoservisu Rival Slovakia s.r.o0. do jej
dispozicie. Opatovne poukazal na to, Ze Zalobkyha sa so spol. Rival Slovakia s.r.o. dohodli na prenajme
nahradného vozidla za vy3Siu cenu, ako mala spol. Rival Slovakia s.r.o. uvedenu vo svojom cenniku
podla jeho webovej stranky. Uviedol tiez, Ze Zalobkyfia argumentuje, Ze ostatné poZi¢ovne bezne
prenajimaju za rovnaku cenu, aku fakturovala spol. Rival Slovakia s.r.o., avdak ako dékaz predklada
jediny cennik, a to od spol. AUTONOVO. Dévodil, Ze spol. AUTONOVO ma cennik platny od 01.09.2024,
pricom Zalobkyfia poZaduje poistné plnenie za obdobie od 24.06.2024 do 09.07.2024, preto cennik spol.
AUTONOVO nespina podla ustalenej judikatiry obvyklost ceny prenajmu obdobného vozidla v danom
Case, teda je pravne irelevantny.



5. Zalobkyha v reakcii na uvedené uviedla, Ze povaZuje za nesporné, Ze vozidlo sa nachadzalo
v opravovni, a po jeho prevzati doSlo aj k vrateniu nahradného vozidla. Poukazala na to, Ze si
prenajala vozidlo u tej istej spolo€nosti, ktora vykonala opravu, a teda zamedzila priestoru na akékolvek
pochybnosti, pricom je zrejmé, Ze v danom pripade bude nahradné vozidlo odovzdané prave vtedy,
ked si poSkodeny prevezme svoje opravené vozidlo. Dévodila, Ze tieto datumy zodpovedaju datumom
uvedenym vo vSetkych dokumentoch, t. j. najomnej zmluve, faktire za prenajom a zakazkového listu,
pricom najomna zmluva bola podpisana oboma stranami. Trvala na tom, Ze v danom pripade, by
preberaci protokol nemal vy$Siu vypovednu hodnotu ako prave predlozené listinné dékazy. Poukazala
nato, Ze prave Zalovany ni¢im nepreukazal, pre€o by prave nim priznana doba prenajmu bola primerana,
pricom poukazuje len na rozsah poskodenia bez dalSej konkretizacie ohfadom vypoctu tejto doby, z
¢oho vyplyva, Ze doba prenajmu bola priznana celkom svojvolne. Poukéazala tieZz na to, ze zakladné
ceny uvedené na webovej stranke ktorejkolvek pozi€ovne zriedka zodpovedaju vyslednej cene, ktora
je najomcovi uctovana, podstatné je, aka cena bola uvedena v ngjomnej zmluve, a nasledne ucétovana
najomcovi. Argumentovala, Ze k cenam prenajmu uvedenym na webovej stranke sa pripocitaju dalSie
polozky, ktoré si zvoli ndjomca, ako napriklad neobmedzené kilometre, dopifianie kvapalin za naklady
servisu, prengjom vozidla s automatickou prevodovkou a pod., zakladné sadzby sa zaroveri moézu lisit' v
pripade uc¢tovania sezénnych cien platnych v uréenom obdobi, alebo vzhfadom dostupnost’ nahradnych
vozidiel v pripade vytaZzenia poZi¢ovne. Uviedla, Ze dblezité je, Ze najomca o uctovanej cene dopredu
vedel a prejavil svoj suhlas podpisom najomnej zmluvy, nakolko Uétovanu cenu povazoval nadalej za
primeranu. K predlozenému cenniku uviedla, Ze je platny od 01.09.2024, k prenajmu doslo 24.06.2024,
ide teda 0 menej ako 3 mesacny rozdiel v ramci jedného roka, preto nemozno predpokladat, Ze by sa
za tak kratky ¢as zasadne zmenili ceny. Mala za to, Ze cennik jednoznacne preukazuje obvyklost ceny
prenajmu v danom mieste, a v pripade ¢asovej obvyklosti rozdiel troch mesiacov nie je natol’ko zasadny,
aby bolo nutné automaticky povazovat dékaz za irelevantny, naopak zalovany neposkytol Ziaden cennik,
ktory by obhdjil nim priznanu cenu prenjmu, ktoru ur€il celkom svojvolne.

6. Na pojednavani konanom 16.10.2025 Zalobkyria poukazala na to, Ze ceny prenajimatela, od ktorého
si prenajala nahradné vozidlo, boli v cenniku uvedené bez DPH, bez manipulaéného poplatku
a neobmedzenych km, ktoré mala ona zahrnuté v cene prenajmu. Zalovany namietal, Zze Zalobkyfia
nepreukazala dévodnost dizky najmu, nepredlozZila preberaci doklad alebo faktdru o oprave, ale iba
zakazkovy list, ktory v3ak nie je podpisany ani opeciatkovany, a preto z neho nie je mozné vychadzat.
Co sa tyka vysky naroku mal za to, Ze cena, za ktoru si Zalobkyria prenajala vozidlo, nie je primerana,
ked spolo€nost’ Rival Slovakia, s.r.o. prenajala vozidlo za vys8iu cenu, ako ma uvedené na stranke.
K Zalobkyriou predlozenému cenniku uviedol, Ze tam nie je uvedeny nazov spolo&nosti, pri€om on zaloZil
do spisu viaceré cenniky inych spolo¢nosti, ktoré mali preukazovat ini cenu. Napokon poukazal na to,
Ze na zmluve o najme vozidla nie je uvedeny datum, mena, peciatka, a nie je teda zrejmé kto podpisoval
zmluvu. Na otazku sudu vyslovne uviedol, Ze rozporuje dobu opravy vzhfadom na charakter poSkodenia
naraznika Poskodeného motorového vozidla. Zalobkyfa nasledne zobrala Zalobu spéat v &asti Grokov
z omes&kania, ktora presahuje vysku 9,25% rocne, s €im Zalovany suhlasil. Vzhfadom na uvedené sud
v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p) konanie v tejto Easti zastavil.

7. 8Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

7.1. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dnha 23.05.2024 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola
sposobena $koda na motorovom vozidle Zalobkyne PEUGEOT 301, EVC: D. (Poskodené motorové
vozidlo), a to zavinenym konanim vodi¢a na motorovom vozidle znacky MERCEDES BENZ GLC
trieda, ECV: E. povinne zmluvne poisteného u Zalovaného, pritom z dévodu poskodenia Poskodeného
motorového vozidla bola Zalobkyfia nutena prenajat’ si nahradné vozidlo.

7.2. Zmluvou o najme motorového vozidla (€.I. 10 spisu) si Zalobkyna prenajala od spolo¢nosti Rival
Slovakia, s.r.o. nahradné vozidlo Dacia Sandero na obdobie od 24.06.2024 do 09.07.2024 za cenu 36
eur/den bez depozitu a obmedzenia km.

7.3. Faktarou €. 30240050 zo dria 18.07.2024 so splatnostou dia 01.08.2024 (€.l. 8 spisu) spoloCnost’
Rival Slovakia, s.r.o. fakturovala Zalobkyni za prenajom nahradného vozidla Dacia Sandero od
24.06.2024 do 09.07.2024 sumu 691,20 eura (16 dni po 43,20 eura s DPH).



7.4. Listom oznaCenym ako ,Likvidacia Skodovej udalosti — oznamenie o Uhrade plnenia“ zo dfa
12.08.2024 (C.1. 9 spisu) Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze zlikvidoval 8kodovu udalost’ a poukazuje poistné
plnenie vo vySke 242 eur spolo¢nosti Rival Slovakia, s.r.o. s tym, Ze priznava primerané naklady na
zapozianie ndhradného vozidla — obdobie 24.06.-04.07.2024, t. j. 11 dni x 22 eur/def, cennik poZi¢ania
nahradnych motorovych vozidiel na stranke spolo¢nosti Rival-autopozi€oviia sa pohybuje za motorové
vozidlo Dacia Sandero na dobu od 11-17 dni v cene 22 eur/defi.

7.5. Z hlasenia Skodovej udalosti a zapisu o poskodeni vozidla zo drfia 02.07.2024 (€.l. 19-21 spisu) sud
zistil, Ze poSkodeny bol zadny naraznik — oSkrety.

7.6. Listom oznalenym ako ,Likvidacia Skodovej udalosti — oznamenie o Uhrade plnenia“ zo dfa
04.07.2024 (€.l. 22 spisu) zalovany ozndmil Zalobkyni, Ze zlikvidoval 8kodovu udalost a poukazuje
poistné plnenie vo vySke 170,78 eura ako naklady na opravu PoSkodeného motorového vozidla.

7.7. Z cennika spolo¢nosti Rival Slovakia, s.r.0. (€.l. 22 spisu) sud zistil, Ze cena prenajmu vozidla Dacia
Sandero na obdobie 11-17 dni predstavovala 22 eur, depozit predstavoval 200 eur.

7.8. Z cennika spolognosti AUTONOVO, a.s. platného od 01.09.2024 (¢.l. 45 spisu) sud zistil, Ze cena
prendjmu vozidiel ekonomickej triedy (Skoda Fabia) na obdobie 7 a viac dni bez obmedzenia km
predstavovala 38,40 — 42 eur/den s DPH.

7.9. Zo zakazkového listu zo dfia 24.06.2024 (E.l. 46 spisu) sud zistil, Ze je na iom uvedena spoloCnost
Rival Slovakia, s.r.0. ako dodavatel a Zalobkyha ako odberatel s datumom prevzatia opraveného vozidla
Zalobkyne dia 09.07.2024. Zakazkovy list nie je nikym podpisany ani opatreny odtlatkom peciatky
spolo¢nosti Rival Slovakia, s.r.o..

8. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

8.1. Podla § 427 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianky z&konnik (dalej len ,0.z.%) fyzické a pravnické
osoby vykonavajluce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

8.2. Podla § 427 ods. 2 O.z. rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

8.3. Podla § 429 O.z. prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

8.4. Podla § 442 ods. 1 O.z. uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

8.5. Podla § 663 O.z. najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

8.6. Podla § 671 ods. 1 O.z. najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak ndjomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

8.7. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

8.8. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

8.9. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda



vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8.10. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

8.11. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

8.12. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

8.13. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8.14. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

9. Z predloZenych listinnych dékazov, ako aj skuto¢nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, mal sud
za preukazané, ze dnha 23.05.2024 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda na
motorovom vozidle Zzalobkyne PEUGEOT 301, EVC: D. (Po$kodené motorové vozidlo), a to zavinenym
konanim vodi¢a na motorovom vozidle znaéky MERCEDES BENZ GLC trieda, ECV: E. povinne zmluvne
poisteného u Zalovaného. Tym bola s poukazom na § 427 ods. 1, 2 O.z. v spojeni s § 4 ods. 1,
2 pism. b), ods. 4, § 15 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. dana zodpovednost a zarover pasivna
vecna legitimacia Zalovaného v konani, ako aj aktivna vecna legitimacia Zalobkyne ako poSkodene;.
Z dovodu poskodenia Poskodeného motorového vozidla bola Zalobkyria natena prenajat’ si ndhradné
vozidlo, pri¢om zmluvou o najme motorového vozidla si prenajala od spolo¢nosti Rival Slovakia, s.r.o.
nahradné vozidlo Dacia Sandero na obdobie od 24.06.2024 do 09.07.2024 za cenu 36 eur/def bez
depozitu a obmedzenia km. Fakturou €. 30240050 zo dfia 18.07.2024 so splatnostou dria 01.08.2024
spolo¢nost Rival Slovakia, s.r.o. fakturovala Zalobkyni za prenajom nahradného vozidla Dacia Sandero
od 24.06.2024 do 09.07.2024 sumu 691,20 eura (16 dni po 43,20 eura s DPH). Listom oznacenym
ako ,Likvidacia Skodovej udalosti — oznamenie o Uhrade plnenia“ zo diha 12.08.2024 Zalovany oznamil
Zalobkyni, Ze zlikvidoval Skodovu udalost a poukazuje poistné plnenie vo vySke 242 eur spolo¢nosti
Rival Slovakia, s.r.o. s tym, Ze priznava primerané naklady na zapozi¢anie nahradného vozidla — obdobie
24.06.-04.07.2024, 1. j. 11 dni x 22 eur/den, cennik pozi¢ania nahradnych motorovych vozidiel na stranke
spolo¢nosti Rival-autopoZi¢ovra sa pohybuje za motorové vozidlo Dacia Sandero na dobu od 11-17 dni
v cene 22 eur/den.

10. Zodpovednost Zalovaného za Skodu spoc€ivajucu v danom pripade v nakladoch na najom
nahradného vozidla nebola v konani sporna, ked napokon Zalovany vedomy si tejto svojej zodpovednosti
uz Ciasto€ne Zalobkyni z tohto titulu aj plnil (vyplatenim sumy 242 eur). Okrem toho sud v tejto suvislosti
poukazuje na judikaturne zavery sudov v tejto oblasti, podla ktorych skuto&nu Skodu, spodivajucu v
ndkladoch na najom nahradného vozidla, ktord prevySuje naklady na prevadzku vlastného vozidla,
je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ v rozsahu, v akom naklady boli vynalozené nutne a ucelne
na vypozi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom pdvodnej veci, z uzivania ktorej
bol poskodeny vylu€eny po urciti dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je
obmedzeny hladiskom ugéelnosti (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Cz 86/90
zo dnia 30.11.1992, publikovany v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 7, ro€nik 1992, dalej
napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 3/2015 zo dha 28.06.2016,
rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 3911/2007 zo diia 30.03.2010, rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2703/2006 zo diia 16.10.2008).

11. Zalovany v konani namietal dizku najmu nahradného vozidla, ktor4 nemala podia jeho nazoru
zodpovedat' dizke realnej opravy Poskodeného motorového vozidla (na otazku sidu na pojednavani



konanom dna 16.10.2025 vyslovne uviedol, Ze rozporuje dobu opravy vzhladom na charakter
poskodenia ndraznika PoSkodeného motorového vozidla). Mal za to, Ze vykonavat opravu oSkretého
zadného naraznika od 02.07.2024 do 09.04.2024 sa javi ako neprimerane dlha doba, pri¢om priznal
nahradu za prenajom nahradného vozidla od obhliadky &. 2 dna 02.07.2024 za dalSie 2 dni (1 deh
lakovanie a 1 def suSenie) s tym, Ze povazuje prenajom nahradného vozidla od 05.07.2024 do
09.07.2024 za nepreukazany.

12. Ktomu sud uvadza, Ze Zalovany v liste oznaenom ako ,Likvidacia Skodovej udalosti — oznamenie o
uhrade plnenia“ zo dia 12.08.2024, ktorym kratil vyplatené poistné plnenie na sumu 242 eur uviedol iba
tofko, Ze ,priznané primerané naklady na zapoZzi¢anie nahradného vozidla — obdobie 24.06.-04.07.2024,
t. j. 11 dni x 22 eur/defi, cennik poZi¢ania nahradnych motorovych vozidiel na strdnke spolo&nosti
Rival-autopoZiovia sa pohybuje za motorové vozidlo Dacia Sandero na dobu od 11-17 dni v cene
22 eur/def.“ Zalovany teda nijako neodédvodnil a nepreukazal, pre¢o priznal poistné pinenie iba za
dobu od 24.06.2024 do 04.07.2024 (11 dni), ako dospel k uvedenej dobe, preco kratil priznanu dobu
prenajmu nahradného vozidla prave o 5 dni oproti dobe prenajmu PoSkodeného motorového vozidla od
24.06.2024 do 09.07.2024 (16 dni) podla zmluvy o najme motorového vozidla a faktury &. 30240050.
Z uvedeného oznamenia zalovaného nie je mozné vdbec zistit, ako zalovany dospel k tam uvadzanému
zniZeniu rozsahu nahrady $kody (kratenia poistného plnenia) s ohladom na dizku najmu nahradného
vozidla, z 8oho vychadzal pri danom vypoéte a aké podklady pri tom pouZil. Zalovany neuviedol k tejto
Casti absolutne Ziadne dévody, o znemoznilo overit spravnost tohto jeho postupu. Pokial Zalovany (az)
v sudnom konani poukazoval na to, Ze vzhfadom na charakter poskodenia naraznika PoSkodeného
motorového vozidla mal za to, Ze vykonavat opravu o8kretého zadného naraznika od 02.07.2024 do
09.04.2024 sa javi ako neprimerane dlha doba, pri¢om priznal nahradu za prenajom nahradného vozidla
od obhliadky dnia 02.07.2024 za dalSie 2 dni (1 def lakovanie a 1 defi suSenie), tak okrem toho, Ze
tieto dévody uviedol oneskorene (ako bude vysvetlené nizsie), tak ich ziadnym spésobom nepreukazal,
pricom (aj z pouZitych vyrazovych prostriedkov — ,vykonavat opravu oSkretého zadného naraznika
od 02.07.2024 do 09.04.2024 sa javi ako neprimerane dlha doba“) tento postup Zalovaného mozno
hodnotit ako celkom svojvolny a absolutne nepreskimatelny. Dékazné bremeno ohfadne primeranosti
kratenia vyplateného poistného plnenia pritom v konani zatazovalo Zalovaného, kedZe ten v ramci
Setrenia poistnej udalosti kratil poistné plnenie v nadvaznosti na dobu opravy PoSkodeného motorového
vozidla nim stanovenej na 11 dni, oproti Zalobkyriou uplatnenej a fiou zmluvou o najme motorového
vozidla a faktirou &. 30240050 preukazanej dobe 16 dni. Zalovany v8ak ani v sidnom konani (hoci
tak mal urobit uz pri Setreni poistnej udalosti) Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze prave doba 11 dni
bola primerana (napr. vzhfadom na €as opravy vymedzeny vyrobcom pre danu znacku vozidla) na
opravu daného poSkodenia, zohfadfiujuc pritom nie len €isty €as mechanickej prace, ale aj dalSie ukony
s danou opravou pravidelne suvisiace ako aj objektivne okolnosti vyskytujuce sa nezavisle od véle
servisu vykonavajuceho opravu, ktoré dany servis neméze ovplyvnit (napr. doba dodania nahradnych
dielov, ktoré servis objedna za ucelom opravy poskodeného motorového vozidla, pracovna vytazenost
servisu, poCet objednavok, personalna a technicka vybavenost servisu a pod.). Nemozno pritom stracat
zo zretela, Zze celu poistnu udalost’ vyZadujucu si potrebu opravy Poskodeného motorového vozidla
Zalobkyne a zaroven potrebu prenajatia nahradného vozidla zavinil $kodca, poisteny pre tento pripad
u Zalovaného, ktory tak vnutil Zalobkyni potrebu absolvovania vSetkych uvedenych ukonov proti jej voli.

13. Za podstatnu skuto&nost pritom sud povazuje to, ze celu vy3Sie uvedenu argumentaciu (bez
predloZenia akychkolvek dbkazov) predniesol Zalovany az v sudnom konani (a nie v ozndmeni o
likvidacii 8kodovej udalosti zo dnia 12.08.2024). Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v zmysle
§ 797 ods. 4 O.z. ak poistitel odmietol pInit o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia, pricom tento dévod nie je mozné dodatone menit. Podla rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 22CoCsp/3/2023 zo diia 25.09.2023, cit.: ,Citované ustanovenie § 797 ods. 4
Obcianskeho zakonnika uklada jednoznacnu povinnost poistovni (Zalovanému), uviest dévody zniZenia
plnenia, pricom tieto dovody nie je mozné menit, o znamena, Ze na neskodr uvedené dévody poistovne
(zalovaného) sud neprihliada. Odvolacou namietkou tykajucou sa neskumania dodacich listov sidom
prvej indtancie sa preto ani odvolaci sid nebude zaoberat.“ Podla rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10C0/57/2024 zo dha 30.04.2025, cit.: ,Z citovaného znenia (§ 797 ods. 4 O.z - pozn. sudu) je
— okrem iného — zrejmé, Ze poistovia zadefinovanim dévodov kratenia poistného plnenia po skon&eni
preSetrovania poistnej udalosti vymedzuje podstatu predmetu sudneho sporu v konani, v ktorom sa
poisteny (eventualne subjekt, ktory nadobudol jeho prava odvodzované z konkrétnej poistnej udalosti)
bude domahat/domaha zaplatenia krateného poistného plnenia. Ziadne iné okolnosti okrem tych, ktoré



poistoviia oznacila za relevantné pre kratenie (pripadne uUpIné nepriznanie) poistného plnenia, totiz
uz nemézu byt dévodom na nepriznanie naroku na poistné plnenie. (...) 25. Zakaz dodato€nej zmeny
dévodu kratenia/nepriznania poistného plnenia znamena, Ze poistovia (Zalovany) mdze opravnenost
(Ciasto€ného) neplnenia aj v (eventualnom naslednom) sudnom konani zakladat iba zavermi/dévodmi,
ktoré su uvedené v ozndmeni o poistnom plneni. Na neskér uvedené dévody Zalovanej poistovne
sa neprihliada. (...) 26. Pomerne priliehavym je pomenovanie dotknutej pravnej normy samotnym
Zalovanym ako ,hmotnopravna koncentracia“. KedZe sudne konanie je ,len“ procesnou platformou pre
rieSenie hmotnopravnych narokov, aj z daného vymedzenia je nepochybné, Ze iba v ramci dévodov
neplnenia/ kratenia poistného plnenia zadefinovanych poistoviiou sa bude odvijat pripadny neskorsi
sudny spor.“ Sud poukazuje tiez na komentar k predmetnému ustanoveniu (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Felik, M., Sedlacko, F., TomaSovi€. M., a kol.: Obc&iansky zakonnik |, Komentar. Praha:
C. H. Beck, str. 3031), podla ktorého, cit.: ,Medzi povinnosti poistovne v suvislosti s likvidaciou poistnej
udalosti patri aj povinnost odvodnit' zavery likvidacie, ktora neviedla k vyplateniu poistenia v celom
rozsahu, €o je povinnost, ktora implicitne vyplyva zo zakazu dodato¢ne menit dévod nevyplatenia alebo
znizenia poistného pinenia.“ Aj z uvedeného dévodu bola preto namietka Zalovaného ohladne dizky
opravy Poskodeného motorového vozidla vzhfadom na charakter poSkodenia prednesena Zalovanym
az v sudnom konani nedévodna.

14. Pokial Zalovany (v duplike) namietal, Ze zdkazkovy list zo dfia 24.06.2024 nie je nikym podpisany
ani opatreny odtlackom peciatky spolo€nosti Rival Slovakia, s.r.o., sud sice tuto namietku uznal (a preto
z tohto dbkazu pri vyhodnocovani relevantného skutkového stavu nevychadzal), av8ak vzhfadom na
vy$8ie uvedené zavery tato skutoénost nebola rozhodujuca.

15. Co sa tyka zalovanym kratenej sumy vyplateného poistného plnenia v oznameni o likvidacii $kodovej
udalosti zo dna 12.08.2024 s ohfadom na cenu najmu nahradného vozidla, ked Zalovany povazoval
za primeranu cenu za jeden den najmu sumu 22 eur s DPH (namiesto uplatnenej ceny 43,20 eura s
DPH), pricom poukazoval na cennik spolo¢nosti Rival Slovakia, s.r.0., sud uvadza, Ze ceny uvedené
v cenniku na internetovej stranke ktorejkofvek autopoZiCovne nemozno automaticky stotoZriovat' s
vyslednou cenou, ktora je najomcovi u¢tovand, resp. s nim dohodnutd, nakofko nemusi zohladfovat
individualne podmienky najmu dohodnuté s najomcom v najomnej zmluve, ktoré mézu byt odchylné
od tych. ktoré su uvedené v cenniku na internetovej stranke. K cenam prenajmu uvedenym v cenniku
na internetovej stranke mézu byt pripoc&itané dalSie polozky, ktoré si zvoli ndjomca, ako napriklad
neobmedzené kilometre, prenajom bez nutnosti zloZzenia depozitu, ihrada ceny najmu v neskorse;j
lehote splatnosti po skon&eni najmu, dopifanie kvapalin za naklady servisu, vyslednd cenu mézu
ovplyvnit aj také okolnosti ako sezdnnost' cien platnych v uréenom obdobi, dostupnost nahradnych
vozidiel v pripade vytaZenia autopoZi¢ovne a pod.. Zalovany pritom nepreukazal, ze podmienky, za
ktorych si prenajala ndhradné vozidlo Zalobkyfia, boli rovnaké s tymi, ktoré su uvedené v cenniku na
internetovej stranke. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze cena prenajmu vozidla Dacia Sandero
na obdobie 11-17 dni podla cennika spolo¢nosti Rival Slovakia, s.r.o0. predstavovala 22 eur bez DPH
(skutoCnost, Ze iSlo o cenu bez DPH Zalovany nijako nespochybnil, navyse sud tuto skuto€nost zistil
aj z internetovej stranky uvedenej spolo¢nosti) namiesto Zalovanym priznanej ceny 22 eur s DPH,
pri prenajme sa vyZzadoval depozit 200 eur a najazdené km boli obmedzené na 200 km za deh (Co
sud rovnako zistil z internetovej stranky uvedenej spolo€nosti). Naproti tomu podlfa zmluvy o najme
motorového vozidla uzatvorenej so zalobkyriou sa zloZenie depozitu nevyZadovalo a najazdené km
neboli obmedzené. Vzhfadom na uvedené bolo preto potrebné prihliadnut na konkrétne podmienky
najmu, za akych si nahradné motorové vozidlo prenajala Zalobkyria a tieto porovnavat’ s podmienkami
najmu v inych spolo€nostiach zaoberajucich sa prenajmom motorovych vozidiel, aby bolo mozné
dospiet’ k relevantnému a spolahlivému vysledku, ktory by obstal aj z hladiska kritérii primeranosti
a spravodlivosti.

16. Zalovany (aZ) na pojednavani konanom dfia 16.10.2025 zalozil do spisu cenniky autopozi¢ovni
na preukazanie primeranosti cien prenajmu nahradného vozidla. Na otazku sudu, preco tieto dékazy
nepredloZil skor poverena zamestnankyna Zalovaného uviedla, Ze spis prevzala po kolegovi, pricom si
myslela, ze dokazy mdze predlozit’ aj neskodr pred skonéenim dokazovania. Kedze tieto dévody nemozno
povazovat za vazne a ospravedinitelné, sud za pouZitia sudcovskej koncentracie konania podla § 153
C.s.p. na uvedené dbkazy neprihliadol (€o uviedol aj na pojednavani konanom dna 16.10.2025).



17. Hoci Zalobkyniu v konani nezatazovalo dOkazné bremeno preukazania obvyklosti cien najmu
obdobnych motorovych vozidiel (na rozdiel od Zalovaného, kedZe tento kratil Zalobkyriou uplatnenu
nahradu Skody z doévodu, Ze cenu najmu nahradného vozidla fakturovanu zalobkyni nepovazoval za
obvyklu v danom mieste a Case, ale za obvykll cenu najmu povazoval sumu 22 eur za jeden den
s DPH - jeho povinnostou tak bolo preto preukazat, Ze prave suma 22 eur za jeden defi s DPH je
cenou obvyklou), Zalobkyfha na preukazanie obvyklosti ceny najmu prenajatého motorového vozidla
predloZila cennik autopozi¢ovne AUTONOVO, a.s., podla ktorého cena prenajmu vozidiel ekonomicke;j
triedy (Skoda Fabia) na obdobie 7 a viac dni predstavovala 38,40 — 42 eur/deri s DPH. ISlo pritom
0 cenu najmu bez obmedzenia km a zloZenia depozitu, teda o podmienky porovnatefné s prengjmom
nahradného vozidla Zalobkyriou podla zmluvy o najme motorového vozidla (rovnako iSlo o porovnatelnu
cenu).

18. Sud nad rdmec uvedeného poukazuje tieZ na to, Ze pri posudzovani ceny obvyklej (ako kritéria
uCelnosti nahrady 3Skody) je potrebné vychadzat z celého cenového pasma cien na trhu, teda ako
(excesivnym spdsobom) nevyboduje, je potrebné ju akceptovat’ ako cenu obvykld. Sud nevidel dévod,
preco by nemal za sucast trhovej ceny povazovat aj cenu, ktoru si dohodli ako cenu najmu spolo&nost
Rival Slovakia, s.r.o. (podnikajuca v oblasti prenajmu motorovych vozidiel) a Zalobkyria, pokial nebolo
preukazané, Ze pri dohadovani ceny najmu konali s neprimeranou pohnutkou resp. nepoctivym zamerom
(¢o nebolo zo strany Zalovaného ani tvrdené, uz vébec preukazané). Uvedené pritom nie je v rozpore
ani s pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v uzneseni sp. zn. 3 MCdo
3/2015 zo dna 28.06.2016 (na ktory poukazoval Zalovany), podfa ktorého, cit.: ,So zretefom na uvedené
bolo potrebné vysSku nahrady Skody, za ktoru zodpoveda Zalovang, stanovit vzhladom na obvyklé ceny
prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Skuto&nou Skodou, spocivajucou v
nakladoch na vypoZi€anie nahradného vozidla, ktoré prevysSuju ndklady na prevadzku vlastného vozidla,
je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ len v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a ucelne
na vypozi€anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajlucej parametrom pdévodnej veci, z uzivania ktorej bol
Zalobca vylu¢eny po urditd dobu (do vydania nového osved&enia 14. maja 2008). Ale aj u porovnatefného
nahradného vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinng, je obmedzeny
hladiskom u&elnosti. Preto pri uréeni skuto&nej Skody, za ktoru Zalovana zodpoveda, je treba stanovit
vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case. VySka tejto nahrady
nie je totiz dana &iastkou skuto&ne vyplatenou (v danom pripade dohodnutou) v akejkolvek vySke, ale
vo vySke Ciastky u€elne vynaloZenej.“ Odhliadnuc od toho, Ze najvy38i sud uvedeny nézor vyslovil
v spore o hahradu 8kody podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, v danom pripade najvys8i sud nepovazoval za spravny zaver niz8ich sudov o skuto¢nej
vyske 8kody vzmysle § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. najma vzhladom na to, Ze poSkodeny (Zalobca)
zaplatil za najom vozidla prenajatého od fyzickej osoby, ktora sa profesionalne nezaoberala prenajmom
motorovych vozidiel (o nebol pripad spolo&nosti Rival Slovakia, s.r.o. v posudzovanej veci), dohodnutu
sumu, pricom konStatoval, Ze vySka Skody nie je dana Ciastkou skutone vyplatenou (dohodnutou)
v akejkolvek vyske, ale vo vyske Ciastky ucelne vynaloZenej. Kritériom ucelnosti je pritom obvyklost
cien prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Najvy3Si sud teda v uvedenom rozhodnuti
nevylucil moznost vychadzat z ceny najmu dohodnutej medzi poSkodenym a prenajimatefom, pokiaf
tato cena zodpoveda obvyklym cenam prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase, a spifia
tak kritérium ucelnosti.

19. Sud poukazuje tiez na dlhodobo ustdleny zaver prezentovany rozhodovacou praxou sudov
v obdobnych veciach, podla ktorého skuto€nou Skodou je najomné za prenajaté porovnatelné motorové
vozidlo, a nie aritmeticky priemer resp. individualne vypodty poistovne o moznej (predpokladanej) vyske
najomného v ndhodne vybranom okruhu poZi€ovni prostrednictvom internetu. Neexistuje zakonna ani
zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby hfadal v takomto pripade najlacnejSiu pozi€ovriu,
resp. robil preukazatelne vyber medzi poziCoviiami podfa podmienok, ktoré ponukaju (porov. napr.
rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 27Cb/39/2012 zo dfia 06.06.2013, rozsudok Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 29Cb/111/2019 zo da 14.04.2021, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2Cob/134/2014 zo dia 05.05.2015, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/17/2017 zo dia
10.05.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/206/2019 zo dia 08.07.2020, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/127/2021 zo dna 15.06.2021, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1Cob/4/2020 zo dia 22.04.2021). Opatovne sud pritom pripomina, Ze Zalobkyna
sa ako poSkodena dostala do uvedenej situacie v désledku dopravnej nehody, ktord nezavinila a s fiou



spojené negativne doOsledky na jej osobu a bezny Zivot jej boli ,vnutené“ inou osobou - Skodcom
poistenym pre tento pripad u Zalovaného.

20. Pokial zalovany namietal Ze cennik spoloCnosti AUTONOVO je platny od 01.09.2024, pri€¢om
Zalobkyha pozaduje poistné plnenie za obdobie od 24.06.2024 do 09.07.2024, sud uvadza (okrem uz
vy$8ie uvedeného rozlozenia dokazného bremena v spore), Ze ide o menej ako 3 mesacny rozdiel v
ramci jedného roka, pri¢om vzhladom na za taky kratky ¢as nemozno predpokladat zasadnu zmenu
ceny (pri v8eobecnej znalosti vyvoja trhu).

21. Pokial Zalovany (az) na pojednavani konanom dria 16.10.2025 namietal, Ze v cenniku predloZzenom
Zalobkyhou nie je uvedeny nazov spolo¢nosti, sud uvadza, Ze samotny Zalovany v duplike oznadil
uvedeny cennik ako cennik spolo¢nosti AUTONOVO, preto sud vychadzal z toho, Ze ide o nespornu
skuto€nost, pricom Zalovany aZ s odstupom &asu zacal spochybriovat tuto skutoénost, €o sud vyhodnotil
ako ucelové a navySe v rozpore so sudcovskou koncentraciou konania podfa § 153 C.s.p.. Rovnako
za ucelovu a v rozpore so sudcovskou koncentraciou konania vyhodnotil sid ndmietku Zalovaného
uplatnenu (rovnako) az na pojednavani konanom dfia 16.10.2025, Ze na zmluve o najme motorového
vozidla nie je uvedeny datum, mena a peciatka. Okrem toho, Ze predmetna ngjomna zmluva je
podpisana, sud poukazuje na to, Ze ngjomna zmluva mdze byt uzavreta aj v Ustnej forme.

22. Po vyhodnoteni v8etkych vys8ie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Zze Zalovanému sa
nepodarilo v konani preukdzat, Ze cena najmu, za ktoru si Zalobkyria prenajala ndhradné motorové
vozidlo (36 eur za defi bez DPH) nezodpovedala cene najmu primeranej (obvyklej) za obdobné motorové
vozidlo v danom mieste a ¢ase za obdobnych podmienok najmu, resp. Ze obvykla cena najmu za
obdobné motorové vozidlo v danom mieste a ¢ase za obdobnych podmienok najmu bola ina ako
ta, za ktoru si Zalobkyna prenajala nahradné motorové vozidlo od spolo¢nosti Rival Slovakia, s.r.0.,
a Ze obvyklou cenou bola prave cena 22 eur za jeden den s DPH, z ktorej Zalovany vychadzal pri
stanoveni nahrady $kody vo forme vyplateného poistného plnenia. Zalovany nepreukézal, Ze cena najmu
nahradného motorového vozidla prenajatého Zalobkyfiou vyrazne (excesivnym spdsobom) prekracovala
pasmo cenovej obvyklosti za prenajom obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a Case za
obdobnych podmienok najmu. O neprimerane vysokej by pritom bolo mozné uvazovat iba v pripade
ceny, ktora by vyrazne vyboc€ovala z tohto cenového pasma. Pri ur€eni primeranej (obvyklej) ceny
najmu motorového vozidla je navy$e nevyhnutné prihliadat na vSetky osobitosti konkrétneho pripadu,
a teda aj na konkrétne podmienky, za ktorych do$lo k najmu motorového vozidla (porov. rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 8C/274/2013 zo dfia 26.05.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/879/2014 zo dna 26.04.2016, rozsudok Okresného sudu Bratislava |
¢.k. 27Cb/55/2013-211 zo diia 17.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k.
2Cob/328/2015-247 zo dria 08.11.2016).

23. Mozno teda uzavriet, Ze nakolko si Zalobkyfia ucelne prenajala nadhradné vozidlo na obdobie
od 24.06.2024 do 09.07.2024 za cenu 691,20 eura s DPH a Zalovany zaplatil Zalobkyni iba sumu
242 eur, sud dévodne podanej zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil
povinnost’ doplatit' Zalobkyni rozdiel medzi uvedenymi sumami (Zalovanu sumu 449,20 eura), a to
vratane urokov z omeskania (kedZe Zalovany sa dostal so zaplatenim dlznej sumy do omeskania)
vo vy8ke o 5 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu, t.j. vo vyske 9,25 % ro¢ne (§ 517 ods.
1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.) v sulade so Zalobnou Ziadost'ou
(po CiastoCnom spatvzati zaloby v &asti sadzby urokov z omeskania) odo dha nasledujuceho po
uplynuti 15 dni od skon&enia preSetrovania Skodovej udalosti Zalovanym (§ 11 ods. 7 zakona ¢&.
381/2001 Z.z.), ktoré Zalovany skoncil dha 12.08.2024 (v zmysle listu Zalovaného zo diia 12.08.2024).
K dévodnosti naroku na uroky z omeSkania v sporoch proti poistovni podla zdkona €. 381/2001 Z.z. sud
poukazuje na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 214/2020 zo diia 14.10.2021
a sp. zn. lll. US 309/2020 zo dha 14.10.2021, ako aj na uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 1Cdo/225/2021 zo dha 27.04.2022, sp. zn. 2Cdo/306/2021 zo dra 25.04.2022 a sp.
zn. 4Cdo/99/2022 zo dfia 20.07.2022.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v v spojeni s § 256
ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalobkyra spatvzatim Zaloby v €asti Urokov z omeskania vo vySke
0,25% ro¢ne zo sumy 449,20 eura od 28.08.2024 do zaplatenia procesne zavinila zastavenie konania



v tejto Casti, avSak nakolko iSlo o celkom nepatrnu €ast prisluSenstva zalovaného naroku a vo zvySnej
Casti mala plny uspech, sud zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



