Sud: Krajsky sud Trnava
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Ferencziova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2325010157.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Flori§a, PhD., v trestnej veci odstdenej A. B., o Ziadosti
odsudenej o zahladenie odsudenia, o staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo
dna 26.5.2025 ¢.k. 33Nt/4/2025 - 22, na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.10.2025 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Il. Podla § 92 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného poriadku sa ziadost odsudenej A. B., nar. XX. XX. XXXX
o zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/100/2014 zo dna 20.04.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/32/2016 zo dnia 04.08.2016, zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Galanta (dalej aj len ako ,okresny sud“ alebo ,prvostupfiovy sud®) zo
dfia 26.5.2025 &.k. 33Nt/4/2025 — 22 bolo podla § 92 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a contrario
rozhodnuté o zamietnuti Ziadosti o zahladenie odsudenia odsudenej A. B., nar. XX X XXXX v C., trvale
bytom D. C. XXX/XX, E..

2. Proti uvedenému uzneseniu podala odsudena staznost, ktoru blizSie odévodnila nasledovne:
,Dolupodpisana A. B., rod. E. podavam staznost na Okresny sud v Galante, ktory zamietol Uznesenim
Okresného sidu v Galante 33NV4/2025-22 ICS: 2325010157 samosudkyfou JUDr. Veronikou
Pravdovou mdj navrh na vymaz z registra trestov. Trest uloZzeny Rozsudkom Okresného sudu v Galante
€. 2T/100/2014 zo diia 20.04.2016 a Krajskym sudom Trnava, uznesenie 4.8.2016 spis. znacka 5To
32/16, ktory nadobudol pravoplatnost 4.8.2016 som si odpykala a Zijem vo svojej rodine a v spolo¢nosti
riadnym usporiadanym Zivotom. Uspedne som absolvovala vzdelavaci rekvalifikaény kurz pracovnika
sukromnej bezpecnostnej sluzby a chcem sa riadne zamestnat' v tejto oblasti. Zapis v registri trestov mi
to neumoziuje. Nemam vedomost, Ze by som v oktdbri 2022 bola urobila nejaky priestupok, za ktory
by som zaplatila pokutu 20 Eur. Vzhfadom na horeuvedené sa domaham, aby mdjmu navrhu na vymaz
z registra trestov bolo vyhovené.*

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §



446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Podla § 92 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona

(1) Sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po
premi¢ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzZite po dobu najmene;j

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

(3) Ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo premi¢ani jeho vykonu svojim
vzornym spravanim, Ze sa napravil, mo6ze sud zahladit odsudenie na Ziadost odsudeného i pred
uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

4. Na podklade podanej staznosti staznostny sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost
postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia, a tak zistil, Ze staznost odsudene;j
nie je dévodna.

5. Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na svoje rozhodnutie a skuto&nosti,
ktoré zistil z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého
uznesenia uviedol, Zze

,Odsudena A. B. (dalej len ,,odsudena®) Ziadostou doru¢enou Okresnému sudu Galanta dfia 12.2.2025
poziadala o zahladenie odsudenia Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/100/2014.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/100/2014 zo dfa 20.4.2016, pravoplatnym v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/32/2016 dfia 4.8.2016 bola odsudena uznana vinnou
zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zdkona, a bol jej uloZzeny trest odriatia
slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom strézenia. Trest odfatia slobody v uvedene;j trestnej veci vykonala driia 22.11.2020.

V zmysle § 92 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona rozhodné obdobie pre zahladenie odsudenia
odsudenému plynie od 22.11.2020 do 22.11.2030.

Na zaklade vysSie uvedeného sud zistil, ze aktualne nie su splnené zakladné zakonom stanovené
podmienky na rozhodnutie o zahladeni odsudenia, nakolko v zmysle citovaného ustano

venia Trestného zakona sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudena viedla po vykone trestu odnatia
slobody riadny Zivot po dobu najmenej 10 rokov, o v danom pripade znamena od 22.11.2020, teda po
prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody, do 22.11.2030, a az na-sledne, ak v tejto dobe odsudena
povedie riadny Zivot bude méct sud rozhodnut o zahladeni odsudenia.

Sud zdroven nemohol konstatovat, Ze by odsudena preukézala v zmysle § 92 odsek 3 Trestného
zdkona svojim vzornym spravanim, Ze sa napravila, a Zze u nej existuju také vynimo¢né okolnosti,
ktoré by umoznoval aplikaciu § 92 odsek 3 Trestného zakona. Odsudena sice absolvovala vzdelavaci
rekvalifikaCny kurz pracovnika sukromnej bezpecnostnej sluzby a chce sa v tejto oblasti zamestnat,
av8ak uvedené skutoCnosti su bezného charakteru a nevymykaju sa obvyklému riadnemu Zivotu.
Nadévazok z vypisu z Centralnej evidencie spravnych delik-tov a priestupkov vedeného na odsudenu
A. B. vyplynulo, Ze odsudené sa dia 22.10.2022 dopustila priestupku podla § 22 odsek 1 pismeno 1)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch tak, Ze sa nevenovala dostato¢ne vedeniu motorového vozidla,
v désledku €oho spbsobila Skodovu udalost, za €o jej bola uloZena blokova pokuta vo vySke 20,- Eur.
S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti sud prijal zaver, Ze v su€asnosti neuplynula zakonom
stanovena doba, ktoru sud pri rozhodovani o zahladeni odsudenia posudzuje, preto rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.”

6. Staznostny sud konstatuje, Ze staznostné namietky su totoZzné s obhajobou odsudenej, resp. so
skuto€nostami, ktorymi odévodfiovala svoju Ziadost o zahladenie odsudenia. Za-roven staznostny sud
konstatuje, Ze prvostupfiovy sud sa vysporiadal so v8etkymi relevant-nymi skuto&nostami, a s jeho
zavermi ako aj odévodnenim rozhodnutia, teda Gvahami, ktoré k rozhodnutiu prvostupriovy sud viedli,
sa v plnom rozsahu stotozriuje.

7. Tak ako uviedol uz prvostupriovy sud, ustanovenie § 92 ods. 3 Trestného zakona upravuje Specifické
vynimky, kedy je mozné zahladit odsudenie aj pred dobou uvedenou v § 92 ods. 1 Trestného zdkona.
NembzZe vSak ist iba o obvykly, riadny Zivot pachatela, ale jeho &iny musia byt takého charakteru,
ktoré sa vymykaju obvyklému spravaniu a svojou kvalitou prekracuju obvykly a riadny spdsob Zivota.
Uspesné absolvovanie vzdelavacieho kurzu a deklarovanie vedenia riadneho usporiadaného Zivota
vo svojej rodine nie je mozné podradit pod pojem ,vzorné spravanie“ z hladiska ,pred€asného”
zahladenia odsudenie, €o plati obdobne aj o snahe odsudeného najst’ si riadne zamestnanie. A to



prave v situacii, kedy odsudeny Ziada o zahladenie odsudenia uz pred uplynutim rozhodnej doby.
Na uvedenom ni€ nemeni ani namietka odsudenej, ktora uvadza, Ze nema vedomost o spachani
priestupku. Jednak sud nema opravnenie preskumavat pravoplatné rozhodnutie spravneho organu
o uloZeni pokuty v priestupkovom konani, jednak nie je splnena podmienka pozitivneho rozhodnutia
o zahladeni odsudenia v lehote pred uplynutim doby uvedenej v ods.1 ustanovenia §92 Trestného
zakona.

8. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud preto povaZuje napadnuty vyrok za
vecne spravny. Ma v8ak za to, Ze Ziadost odsudenej a zisteny skutkovy stav je potrebné podradit pod
ustanovenie §92 ods. 3 Trestného zakona a rovnako vo vyroku uznesenia uviest oznacenie odsudenia
0 zahladenie ktorého odsudena Ziada.

9. Na zaklade uvedeného, staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



