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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina , 845 45 Bratislava, ICO: 47232480 proti zalovanej V., o zaplatenie 275,50
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 275,50 eur, po$tovné vo vyske 1,85 eur, a to vietko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi voc€i zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dia 02. 12. 2020 na tunaj$i sud Zalobou, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 275,50 eur, poStovnych nakladov spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 eur a na
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil titulom neuhradenia poplatkov za sluzby verejnosti v zmysle
Zakona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska.
Zalobu odévodnil tym, Ze je verejnopravnou institlciou zriadenou na zaklade Zakona &. 532/2010 Z. z. o
Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej zakon) a je aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu podfa § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5
zakona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska.
Zalovana je fyzickou osobou a zo zakona je platitefom Ghrady za sluzby verejnosti podlia § 3 pism. a)
zakona vo vyske podla 4,64 eur podla § 6 ods. 1 zakona s periodicitou platenia Uhrad mesacne.

Kontrolou Uhrad podla § 8 Zakona Zalobca zistil, Ze Zalovana ku diu podania tejto Zaloby na sud
nezaplatila uhradu v zmysle Zakona za kontrolované obdobie 01. 07. 2015 - 31. 07. 2020 vo vySke
275,50 eur.

Vyzvou zo diia 29. 07. 2020 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie ome$kanej uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy vo vyske 1,85 eur. DIh Zalovanej za obdobie 01. 07.
2014 do 30. 06. 2020 je vo vyske 275,50 eur (istina 258,50 eur + pokuta 17 eur). Mimo tejto sumy si
Zalobca uplatnil aj zaplatené postové sadzby 1,85 eur a ndhradu trov konania.

2. Na zaklade takto podanej zaloby sud dria 08. 12. 2020 pod ¢&. k. 5C/27/20120 - 12 vydal platobny
rozkaz, v ktorom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi uplathovand sumu a trovy konania. Pretoze
platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorugit, sud uznesenim zo dfia 02. 03. 2021 sp. zn. 5C/27/2021
- 27 platobny rozkaz podla § 266 ods. 3 CSP zrusil.



3. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4.V danom spore je predmetom konania zaplatenie sumy 275,50 eur s prisl. S poukazom k uvedenému
sud dna 13. 07. 2021 v sulade s § 177 ods. 2 a § 219 ods. 3 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej CSP) vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 02. 06. 2021.

5. Vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi Zalobou, prehladom predpisov a
platieb, vyzvou na zaplatenie nedoplatku, potvrdenim tarifnej ceny za uradnu zasielku a zistil nasledovny
skutkovy stav.

6. Z prehladu predpisov a platieb z databazy Zalobcu za obdobie od 01. 07. 2015 - 31. 07. 2020 vyplyva,
Ze za uvedené obdobie bolo Zalovanej na uhradu predpisanych spolu 222,38 eur. Zalovana predmetnu
sumu Zalobcovi nezaplatila.

7. Vyzvou zo dna 29. 07. 2020 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku Uhrady za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska vo vySke 260,35 eur vratane postovného vo
vySke 1,85 eur. Z vyzvy vyplyva, Zze Zalovana bola v zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 340/2012 Z. z. povinna
zaplatit' uhradu od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom
sa osoba stala platitefom. Vo vyzve bola Zalovana upozornena, Ze v pripade, ze uvedeny nedoplatok
nezaplati v pinej vySke do 30dni od dorudenia tejto vyzvy, v zmysle § 10 ods. 5 Zakona si Zalobca uplatni
prostrednictvom sudu narok na zaplatenie nedoplatku spolu s pokutou 17 eur a suidnym poplatkom. List
Zalovana prevzala, o ¢om svedc¢i doru€enka (€&l. spisu 7).

8. Z Potvrdenia Slovenskej posty zo dfia 03. 09. 2019 vyplyva, Ze v obdobi od 01. 07. 2019 tarifna cena
za Uradnu zasielku pri podani cez elektronicky podaci harok, je vo vySke 1,85 eur.

9. Podfa ustanovenia § 1 zak. €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon), tento zadkon upravuje
platenie, vyberanie a vymahanie Ghrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej uhrada).

Podla ustanovenia § 2 Zakona, u€elom uhrady je finanéné zabezpecenie sluzieb verejnosti v oblasti
rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom a televiziou Slovenska.

Podla ustanovenia § 3 pism. a) Zakona, platitel ihrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny vdoméacnosti v odbernom
mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

Vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska, a to v sulade s ustanovenim
§ 4 ods. 1 citovaného zékona.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Zakona, platitel podfa § 3 pism. a) plati dhradu 4,64 eura za kazdy aj
zacaty kalendarny mesiac.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona, povinnost platit’ dhradu vznika od prvého dnha kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom.



Podla ustanovenia § 7 ods. 2 Z&kona, uhrada sa plati mesacne; uhradu za prisludny kalendarny mesiac
je platitel povinny zaplatit do posledného dra prisluSného kalendarneho mesiaca.

Podla ustanovenia § 10 ods. 1 Zakona, platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeskani so
zaplatenim Uhrady.

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 Z&kona, ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady.

Podla ustanovenia § 10 ods. 3 Zakona, ak platitel podla §3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby
v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitefl je povinny zaplatit' vyberatefovi uhrady
aj pokutu 17 eur.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona, vyzva vyberatela Uhrady podla tohto zakona sa platitelovi
dorucuje na adresu na doru€ovanie pisomnosti uvedenu v pisomnom oznameni podfa §9 ods. 7. Ak
tejto adresy niet, vyzva sa dorucuje na adresu trvalého pobytu, sidla alebo miesta podnikania platitela.

10. Sud mal za preukazané, Ze Zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel nedodrzala svoje povinnosti
vyplyvajuce z pravneho predpisu tykajuceho sa platenia Uhrad za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska, pretoZze neuhradila Zalobcovi predmetné platby vyplyvajuce zo
zakona za obdobie 01. 07. 2015 do 31. 07. 2020 zavazok Zalovanej predstavuje za obdobie toto obdobie
sumu vo vyske 258,50 eur. KedZe vo veci nebolo preukazané, Ze by u Zalovanej existovali skuto¢nosti,
pre ktoré by bola od platenia Uhrad oslobodena v zmysle §5 zakona, preto sud Zalobe Zalobcu v tejto
Casti vyhovel.

11. Okrem diznych Uhrad si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zdkonnej pokuty, ktora je v danom
pripade vo vyske 17 eur v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zakona.

Zalobca vyzval Zalovanl vyzvou zo dfia 29. 07. 2020 na zaplatenie diZnych thrad, &im si spinil svoju
povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 10 ods. 2 zakona, v zmysle ktorého ak vyberatel Uhrady zisti,
Ze platitel je v omeskani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto
skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy
na zaplatenie uhrady.

PretoZe Zalobca splnil zdkonnu podmienku a Zalovana dlh neuhradila ani na zaklade vyzvy Zalobcu,
preto je Zalovana povinna zaplatit' aj pokutu vo vySke 17 eur a teda aj v tejto €asti sud Zalobe Zalobcu
vyhovel.

12. Podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

13. Zalobca mé voéi zalovanej taktieZ pravo na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
ktoré predstavuju naklady Zalobcu vzniknuté aj v predsidnom $tadiu, pokial priamo suvisia s uplatnenim
pohladavky. Tieto naklady sa musia tykat zro€nej pohlfadavky a musia byt u€elne vynaloZzené na to,
aby sa dali uspedne uplatnit' aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Za
takéto naklady sud povazoval aj naklady vynaloZené Zalobcom na poStovné za doporuceny list, ktorym
Zalobca adresoval Zalovanej predZalobnu do vlastnych ruk vyzvu v sume 1,85 eur, na uhradu ktorych
zaviazal Zalovanu.

14. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. /CSP/ sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



O trovach konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a priznal Zzalobcovi vo vztahu k
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoZe Zalobe bolo vyhovené. O vySke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



