Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11C/73/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6125327860

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2025:6125327860.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyoou JUDr. Alenou Kaeerikovou v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., IEO:
50 387 189, so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sueany, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Toma$ Zboja, advokat s.r.o., IEO: 55 732 453, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin proti
zalovanému: KOOPERATIVA pois?ovoa, a.s. Vienna Insurance Group, IEO: 00 585 441, so sidlom
Stefanovieova 4, 816 23 Bratislava, pravne zastipeny FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s.r.0., IEO:
56 711 832, so sidlom Soltésovej 7325/14, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 553,50 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 553,50 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
7,40 % ro¢ne zo sumy 553,50 Eur od 01.05.2025 do zaplatenia, ato do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou v ramci upominacieho konania Okresnému suidu Banska Bystrica dfia 03.06.2025,
postupenou pre odpor Zalovaného Okresnému sudu Martin diia 04.07.2025 sa Zalobca domahal, aby
sud vydal rozhodnutie, v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi titulom nahrady Skody
sumu 553,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,40 % ro¢ne zo sumy 553,50 Eur od 01.05.2025
do zaplatenia.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného pod
&. 9853478373 doslo ku $kode na vozidle poskodenej. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. V dbsledku uvedeného bola poskodena nutena
uzivat nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb, a to zapozi€anim si ndhradného vozidla
u Zalobcu. Po ukonéeni najmu vystavil Zalobca poSkodenej fakturu, ktoru si tadto uplatnila na nahradu
u Zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni Zzalovany poskodenej oznamil Setrenie udalosti tak, Ze
neuznal uplatnenu vySku v plnom rozsahu. PoSkodena este predtym uzatvorila so zalobcom Zmluvu
o postupeni pohfadavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajuci z predmetnej
poistnej udalosti z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla
a uvedenu skutognost oznamila zalovanému. Zalobca Zalobou uplatneny narok na nahradu $kody oprel
o ustanovenie §4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,Zakon &. 381/2001 Z.z.“) a o ustanovenie § 424 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z").



3. Na zaklade Zalobcom predlozenych listinnych dékazov rozhodol Okresny sud Banska Bystrica vo
veci platobnym rozkazom sp. zn. 15Up/796/2025 zo dha 12.06.2025 tak, Ze navrhu zalobcu v celom
rozsahu vyhovel.

4. Proti platobnému rozkazu Zalovany podal odpor, v dosledku ¢oho sa vydany platobny rozkaz zrusil.
V odpore Zalovany poukazal na ustanovenie § 15 ods. 1 Zakona o upominacom konani, v zmysle
ktorého sa na upominacie konanie pouziju ustanovenia CSP s vynimkou § 129 ak Zakon o upominacom
konani neustanovuije inak. Zalovany mal za to, Ze navrh Zalobcu nespina zékonné kritéria pozadované
v ustanoveni § 132 CSP. Podla slov Zalovaného je Zalobca povinny naplnit formalne poziadavky na
podanie Zaloby, priom z vyhotovenia predloZenej Zaloby sa neda vyvodit zakladna nalezitost podania,
a to néleZitost, ktorej veci sa tyka, nakolko vSetko €o k tejto veci Zalobca sudu a Zalovanému poskytol
su v8eobecné tvrdenia, z ktorych sa neda vyvodit o aku udalost iSlo, €o bolo jej podstatou, aky mala
priebeh, kto ju zavinil, kedy sa Zalobca dozvedel o jej vzniku, ak sa o fiom dozvedel, aké nasledky
mala tato udalost’ na motorové vozidlo, ako su tieto nasledky pozorovatelné, pre€o predmetna udalost
zaklada narok zalobcu na plnenie, ktoré Zaluje atd. Zalobca teda podla slov Zalovaného nepredlozil
formalne upInu Zalobu, pricom len taka Zaloba je spdsobila vyvolat vecné prejednanie veci. V tejto
suvislosti tieZ poukazal na zasadu koncentracie konania s tym, Ze namietal nedostatky procesného utoku
Zalobcu, kedZe Zalobca ich mohol predlozit v€as. Vedome poruSil svoju povinnost, a preto sud by mal
podla jeho slov Zalobu Zalobcu s ohfadom na sudcovsku koncentraciu konania zamietnut. V dalSom
Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu. Zo zalobcom uvedeného skutkového stavu totiz
vyplyva, Ze poSkodena mala voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze poSkodena predstavovala subjekt, ktory bol diZnikom Zalobcu. Uvedené preukazuje
Zalobcom predloZena faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bola prave poskodena.
S poukazom na uvedené a znenie ustanovenia § 524 OZ potom podfa slov Zalovaného vyplyva,
ze nakolko poSkodena predstavovala diznika zalobcu, nemohla so zalobcom platne uzavriet Zmluvu
o postupeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej Zmluvy nemohlo dojst k postupeniu pohladavky
z poSkodenej na Zalobcu, nakolko uvedenu pohladavku nikdy neuhradila, a teda mu nikdy pohfadavka
nevznikla, ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku poskodenej, ktory v zmysle vystavene;j
faktury predstavuje prave pohlfadavku Zalobcu. To znamena, Ze uvedenym postupenim doslo medzi
poskodenou ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postipeniu pohfadavky na Zalobcu, ¢o
je v rozpore s ustanovenim § 524 OZ. Vo vztahu a k vySke oddvodnenosti poskytnutého poistného
plnenia na zaklade oznamenia Zalovany odkazal na skuto€nosti uvadzané v predmetnom oznameni,
v zmysle ktorého bola priznana primerana doba zapoZi¢ania nahradného vozidla v rozsahu 30 dni,
v ktorej dobe je zahrnuty ¢as na opravu vozidla zohfadriujuci technologické postupy udavané vyrobcom,
¢as na objednanie nahradnych dielov a as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami.
Prenajom nahradného vozidla v obdobi od 22.01.2025 do 31.01.2025 nebol Zalovanym priznany pre
necinnost servisu na vykone doobhliadky vozidla. Z uvedeného oznamenia sa teda Zzalobca podfa slov
Zalovaného dozvedel, z akych dévodov a v akom rozsahu Zalovany poskytol poistné plnenie, pri¢om
v Zalobe neuviedol ani nepreukazal Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by odévodriovali poskytnutie vysSej
sumy. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca nepredloZil faktiru za opravu vozidla a rovnako ani
gasovy harmonogram opravy, z ktorého by vyplyvala ugelnost jej dizky, na o kauzalne nadvézuje aj
ucelnost prenajmu ndhradného motorového vozidla.

5.V ramci repliky v Uvode Zalobca bliz8ie Specifikoval skutoénosti uvadzané v Zalobe t.j. opisal okolnosti
ako doslo k vzniku Skody. V tejto suvislosti tiez uviedol, Ze listinné dokazy preukazujuce skutoCnosti
uvedené v navrhu boli Zalovanému riadne doru¢ené uz pri uplatfovani si nahrady Skody v ramci
likvidacie poistnej udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovaného o ukon&eni Setrenia poistne;j
udalosti. Relevantné dokumenty boli predloZené spolu s navrhom taktieZ sudu a na tieto Zalobca
odkazal. K namietke Zalovaného ohladom toho, Ze Zalobca si nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z ustanovenia § 132 ods. 1 CSP Zalobca uviedol, ze Zalobu podaval prostrednictvom upominacieho
konania, pri€om navrh na vydanie platobného rozkazu je opravneny podat ten, koho narok na zaplatenie
urcitej pefiaznej sumy v eurach vodi Zalovanému mozno odbévodnene predpokladat t.j. ak jeho narok
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a z listin pripojenych k navrhu. Ak sud Zalobca a Zalovany uctovnymi
jednotkami, postac&i na preukazanie dévodnosti pripojit fakturu alebo inu vyzvu obdobnej povahy, ktorou
sa pozadovalo splnenie uplatiovaného naroku od Zalovaného a vyhlasit, Ze uplatfiovany narok Zalobca
eviduje vo svojom uctovnictve. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu podfa slov zalobcu nepochybne
vyplyva, Ze Zalobca si v navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani uplatnil narok na
nahradu Skody voci Zalovanému, ktory narok bol na Zalobcu postupeny poskodenou na zaklade Zmluvy



o postupeni pohladavky. K navrhu boli pripojené vSetky relevantné listinné dékazy, podrobnejsi opis
skutkovych okolnosti Zalobca predlozil vo svojom vyjadreni k odporu tak, ako aj vo v8etkych ostatnych
konaniach. V tejto suvislosti zaroven Zalobca dodal, Ze ak by nebolo mozné narok Zalobcu dévodne
predpokladat, upominaci sud by platobny rozkaz nevydal. Zalobca tiez odkéazal na komentar CSP,
v ktorom autori uvadzaju, ze ak neuvedie Zalobca v Zalobe vSetky potrebné tvrdenia, nejde o vadu
Zaloby, ak v nej opisal aspori také rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po
skutkovej stranke. Podla slov Zalobcu z opisu skuto€nosti, z ktorych vyplyva uplatfiovany pefiazny narok
v navrhu na vydanie platobného rozkazu je jednoznaéne mozné vymedzit predmet konania po skutkovej
stranke. Z uvedeného opisu je zrejmé, Ze doslo ku Skode na vozidle podkodenej, ktora bola spbsobena
poistencom Zalovaného, v ddsledku €oho si poSkodena u Zzalobcu zapozi¢ala na zabezpecenie svojich
potrieb nahradné vozidlo. Zalobca vystavil za najom nahradného vozidla fakturu, nasledne doslo
k postupeniu pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu vyplyvajuci z predmetnej Skodove;j
udalosti z titulu u€elne vynalozenych nakladov na prengjom nahradného motorového vozidla. Vzhladom
na uvedené je nutné podla presved&enia Zalobcu kon&tatovat, Ze sa nejedna o vadu Zaloby, nakolko na
zaklade opisu tychto skuto€nosti je mozné bez pochyb vymedzit predmet konania.

K némietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobca uviedol, Ze to, Ze uvedeny zavazok postupca priamo
nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapocitanie, ktoré predstavuje tiez jeden zo spdsobov
zaniku dlhu, neméze mat vplyv na vznik pohladavky z titulu nahrady Skody. Zalobca na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavky nadobudol existujucu Zalovanu pohladavku, ktora zaklada jeho aktivnu
vecnu legitimaciu v prejednavanom spore. Vzhladom na existujucu a riadne preukazanu pohladavku
poskodenej na nahradu Skody, ktora mala byt uspokojena poistnym plnenim, ni¢ nebranilo tomu,
aby tato pohladavka vo i poistovatelovi bola postupena na tretiu osobu, ktorou je Zalobca. Je bez
pravneho vyznamu, Ze Zalobca bol su€asne v inom pravnom vztahu s poskodenou z titulu prenajmu
nahradného motorového vozidla. Narok Zalobcu vod&i poSkodenej na Uhradu nakladov spojenych
s uzivanim nahradného motorového vozidla vychadza z odliSného zavazkového vztahu a netyka sa
vztahu poistovatela, poisteného a poskodeného vyplyvajuceho zo Zakona €. 381/2001 Z.z. Spbsob,
akym si poSkodeny usporiada svoje naroky voci poistovatelovi a tretim osobam, s ktorymi je v zmluvnom
vztahu prave a len v désledku poistnej udalosti zavisia na vOli poSkodeného. Poistovatefl je povinny plnit
priamo poSkodenému alebo osobe poskodenym uréenej, v danom pripade postupnikovi, ked postupenie
pohfadavky podkodeny Zalovanej riadne oznamil. Tu Zalobca odkazal na uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 14Cob/28/2019 a na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/7/2021.
Podla slov Zalobcu uvedené postupenie pohfadavky podla ustalenej rozhodovacej praxe sudom
neodporuje zakonu. Zmluva o postupeni pohfadavky je tak v obdobnych pripadoch povazovana za
platne uzatvorenu. Tvrdenia Zalovaného ohladne postupenia pohfadavky méa Zalobca za nespravne
a zavadzajuce, nakolko ide o odplatné postupenie naroku na nahradu Skody. V danom smere tak podla
slov Zalobcu doslo k vzajomnému zapoctu naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na
zaplatenie odplaty za postupenie pohfadavky a nie so samotnym narokom na nahradu skody, ktory bol
v zmysle Zmluvy postupeny. Predmetom Zmluvy o postupeni tak nebolo postupenie pohlfadavky, ktoru
Zalobca ako veritel eviduje voCi poSkodenej ako diZznikovi.

Ku krateniu poistného plnenia zdévodnenému v Oznameni o poisthom plneni Zalobcu uviedol, Ze
poSkodena méa narok na nahradné vozidlo pocas celej dizky trvania faktického obmedzenia v uZivani
svojho vlastného motorového vozidla, pri€¢om faktické obmedzenie je ukonfené az ked poskodena
disponuje svojim vlastnym motorovym vozidlom resp. po tom, €o jej je doru€ené oznamenie o totalnej
8kode s vycislenim. Listinou zo dia 18.02.2025 Zalovany oznamil poSkodenej, Zze diia 18.02.2025
ukongil likvidaciu poistnej udalosti a $kodu na vozidle posudil ako neekonomicku opravu. Zalobca
preto zastava nazor, Ze bez ohladu na skuto€nost, Ze poSkodena odovzdala nahradné vozidlo uz dha
31.01.2025, narok na zapozi¢anie nahradného vozidla mala minimalne do dria, kedy jej bolo doru¢ené
oznamenie o totalnej Skode s vygislenim, &o uvedené podporuje aj nalez US SR &.k. l1l. US 602/2022-34
zo diia 16.02.2023 v zmysle ktorého: ,poSkodeny, ktorému na motorovom vozidle vznikla Ciastocna
8koda a poskodeny, ktorému vznikla 8koda totdlna sa nachadzaju v porovnatelnej situacii, kedze
obaja nemézu z objektivnych dévodov uzivat svoje vlastné motorové vozidlo a rieSenie im ponuka
najom nahradného vozidla. Legitimna je preto otdzka, preCo ma byt poskodeny, ktorému vznikla na
motorovom vozidle totalna Skoda v horSom postaveni ako poSkodeny, ktorému vznikla Skoda €iasto€na,
do ktorého dostane taky vyklad pravnej normy, podfa ktorého ucelnost nakladov mozno povazovat len
do oznamenia poistovne o spdsobe likvidacie. Poskodeny ani po tomto ozndmeni poistovne neméze
dalej vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo, €ize nedochadza k zmene jeho postavenia a nadalej
je nuteny vyuzivat nahradné motorové vozidlo. Na zéklade uvedeného tak mozZno povazZovat dobu od
zapozi€ania nahradného vozidla do momentu oznamenia Zalovaného o ukoné&eni likvidacie Skodovej



udalosti [a o vySke poistného plnenia podlfa § 11 ods. 6 pism. a) Zakona o PZP resp. poukazania
finanénych prostriedkov] za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouZzivania nahradného
motorového vozidla a s tym spojené primerané nahrady.*

V prejednavanom pripade zalovany oznamil poSkodenej ukonCenie likvidacie Skodovej udalosti a vySku
poistného plnenia az nasledne po datume dna 18.02.2025, kedy zaslal poSkodenej oznamenie
o poistnom plneni. Vychadzajuc z citovaného nalezu mala preto poskodena narok na zapozianie
nahradného motorového vozidla minimalne do datumu, kedy jej bolo uvedené oznamenie o totalnej
Skode s vycislenim doru€ené. Iné zavery by boli podla slov Zalobcu v rozpore s predmetnym nalezom.
Dalej zalobca uviedol, Ze ak Zalovany v odpore uvéadza, Ze servis mal byt neginny v obdobi od 22.01.2025
do 31.01.2025 na vykone doobhliadky vozidla, tak tato nim tvrdena skuto€nost z ni¢oho nevyplyva ani
nie je podloZena Ziadnymi dékazmi, jedna sa len o nepreukazané tvrdenie zalovaného. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na to, Ze neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost' stanovena poskodenej, aby
hladala ¢o najrychlejSiu opravoviu resp. aby robila preukazatelny vyber medzi servismi a pozi¢oviiami
podla podmienok, ktoré ponukaju tak, aby ¢o mozno v najvacsej miere vyhovela poistovni Skodcu. Vo
vSeobecnosti plati, Ze naklady vynaloZené na prenajom nahradného motorového vozidla su vynakladané
ucelne a nutne do doby trvania nepriaznivého nasledku dopravnej nehody spocivajuceho v spdsobene;j
$kode na motorovom vozidle. U&elnost nakladov na najom nahradného vozidla okrem samotného faktu,
Ze poskodena nemohla pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo poSkodené pri poistnej udalosti bola
podla slov Zalobcu preukazana vyhlasenim poSkodenej ako najomcu v Zmluve o najme. PoSkodena
sa pocCas celej doby prenajmu nachadzala v rovnakom postaveni, a to v takom, Ze bola fakticky
obmedzena v uzivani svojho vlastnictva t.j. motorového vozidla. Na zabezpec€enie svojho socidlneho
komfortu si tuto situaciu rovnocenne vyrieSila najmom nahradného vozidla. Nepriaznivy stav, do ktorého
sa dostala poSkodena, ktory stav zavinil poistenec Zalovaného, nemoZzno eSte umocriovat’ u posSkodenej
jej neprimeranym zatazovanim v tom, aby si v sieti opravovni zistovala a hfadala opravu s najva¢Sou
rychlostou vykonania opravy pripadne aby poc¢as opravy poSkodeného motorového vozidla zistovala
aj alternativy iného charakteru napr. vyuzitie hromadnej dopravy. Takymto pristupom by totiZ bola
poskodena neprimerane a nedévodne zatazovana, kedZe uz stav poskodenia jej motorového vozidla
dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je zataZzovym a vyrazne obmedzujucim stavom.

6. Zalovany svoje pravo podat dupliku uz nevyuzil.

7. Sud konal a rozhodol na pojednavani dia 16.10.2025, ktorého sa zu€astnil pravny zastupca Zalobcu.
Zalovany svoju neucast ospravedinil. Suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti a Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrZiava vSetkych svojich vyjadreni realizovanych v rdmci konania. Mal za to, Ze narok Zalobcu je plne
oddvodneny a preukazany a Ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v sidnom spise a zistil nasledovny skutkovy
stav:

10. Z doposial uvedenych skutkovych tvrdeni stran sporu bolo preukazané, Ze v désledku Skodovej
udalosti, a to dopravnej nehody zo dia 21.12.2024 zapri€inenej klientom Zalovaného doS$lo ku Skode
na vozidle poskodenej, €0 medzi stranami sporu nie je sporné. V ddsledku uvedeného bola poskodena
natena pouzivat nahradné vozidlo, ktoré si zapozi€ala od Zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o prenajme
vozidla zo dfia 23.12.2024. Po ukon&eni najmu Zalobca poskodenej vystavil dve faktury — dna
21.12.2024 faktaru za prengjom nahradného motorového vozidla v trvani 9 dni vo vySke 540,- EUR
vratane 20 % DPH a nasledne dna 31.01.2025 faktaru za prenajom nahradného motorového vozidla
v trvani 31 dni vo vyske 1.715,85 EUR vratane 23 % DPH. Zalovany diia 15.04.2025 pristupil k giastoénej
Uhrade vzniknutej $kody v sume 1.702,35 EUR t.j. za 30 dni prenajmu nahradného motorového vozidla,
ktoru poukéazal priamo na ucet Zalobcu.

11. PoSkodena dnha 31.01.2025 uzavrela so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej
predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajuci z poistnej udalosti zo dfia 21.12.2024 z titulu
u€elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla, ktoré poskytol poskodene;j
Zalobca. V zmysle bodu 5 tejto Zmluvy o postupeni pohladavky je zrejmé, Ze k uhrade faktury doSlo na
zaklade vzajomného zapodtu, v désledku €oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodenej. Kedze



Zalovany nenahradil 8kodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto poskodenej v tomto konani
domaha preplatenia zvySnej Casti nakladov, vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla, a to vo
vyske 553,50 EUR, ktord suma zodpoveda 10 dfiom prenajmu v zmysle faktury.

12. Z prehlasenia posSkodenej obsiahnutej v Zmluve o prenajme (€.I. 7 sudneho spisu) vyplynulo, Ze
nahradné vozidlo si poSkodena prenajala za u¢elom (dochadzania do zamestnania, vozenie dietata,
lekar, nakupy, sukromné ucely v okrese MT a ZA kraj).

13. K tvrdeniu Zzalovaného, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost uloZzenu v ustanoveni § 132 ods. 1
CSP, a sice, Ze v Zalobe neuviedol pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, sud uvadza,
Ze konanie podla Zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
je v zmysle § 1 ods. 2 citovaného zakona alternativnym spésobom uplatfiovania pefiaznych narokov
k postupu podfa Civilného sporového poriadku. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 4 prva veta citovaného
zakona uplatiiovany narok mozno odévodnene predpokladat, ak vyplyva zo skuto&nosti uvedenych
Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Sud je toho nazoru, Ze navrh Zalobcu na vydanie platobného
rozkazu podany na upominacom sude spinal zakonné kritéria podia § 4 Zakona &. 307/2016 Z.z.
Rovnakého nazoru bol aj Okresny sud Banska Bystrica, ked narok uplatneny Zalobcom v navrhu
na vydanie platobného rozkazu na zaklade listin predlozenych Zalobcom oddvodnene predpokladal
a vo veci rozhodol platobnym rozkazom. Ak dalej Zalovany vo svojich vyjadreniach namietal, Ze
Zalobca v Zalobnom névrhu nedostatoéne Specifikoval skuto€nosti a dokazy, o ktoré opiera svoj navrh,
tak uvedené tvrdenia mozno povazovat za neopodstatnené. Predmetny narok na nahradu nakladov
spojenych s najmom nahradného vozidla v danom pripade Zalobca dostatoéne konkretizoval, pri¢om
na podporu svojich tvrdeni predloZil relevantné dékazy, ktoré boli Zalovanému v upominacom konani
spolu so Zalobou resp. navrhom na vydanie platobného rozkazu riadne doruc¢ené. Navyse je zrejmé,
Ze predmetné listinné dbkazy preukazujuce skuto&nosti uvedené v Zalobe boli Zalovanému dorucené aj
predtym, kedZe tvorili podklad pri rozhodovani Zalovaného o ukonéeni Setrenia poistnej udalosti, a prave
na ich podklade poskytol Zalovany Zalobcovi Ciastoné poistné plnenie. Tiez mozno konstatovat, Ze
zalobca po podanom odpore v replike skutkové okolnosti blizSie rozviedol.

14. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu, pravne nastupnictvo Zalobcu vo vztahu k Zalovanej
pohladavke bolo preukazané, a to Zmluvou o postupeni pohladavky. V zmysle tejto Zmluvy postupca
postupil postupnikovi pohfadavku vo vySke 2.255,85 EUR, ktord mal voci Zalovanému z titulu jeho naroku
voci poistovni podla § 4 Zakona €. 381/2001 Z.z. za ndhradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné
uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodou zo dia 21.12.2024 na vozidle poSkodene;.
V bode 4 predmetnej Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze postupenie pohfadavky je odplatné,
pricom odplata za postupenie predstavuje sumu 2.255,85 EUR, ktora zodpoveda sume vyucétovanej za
najom nahradného vozidla vo fakture €. 250048 vystavenej Zalobcom ako prenajimatefom postupcovi
— poskodenej ako najomcovi nahradného vozidla. DIZné najomné ako zavazok poskodenej — ngjomcu
voci prenajimatelovi zanikol vzajomnym zapocitanim s pohladavkou poSkodenej vodi Zalobcovi z titulu
odplaty za postupenie pohladavok podfa Dohody o zapogitani. Zmluvné strany sa v bode 5 Zmluvy
dohodli, Ze sa ich vzajomné naroky podpisom uvedenej Zmluvy zapo itavaju, priom Zalobca si bude
pohfadavku podla bodu 1 Zmluvy vymahat vo vlasthnom mene a na vlastny ucet. PoSkodenej vznikla
majetkova ujma okamihom zapogitania dohodou tychto vzajomnych pohladavok. V pripade zapoditania
na zaklade Dohody dovoluje zakon, aby u€astnici zavazkového vztahu dohodli zapoditanie aj nad ramec
podmienok, ktoré inak ustanovuje pre zapocitanie jednostrannym pravnym ukonom. Zapoc&itanim potom
zanikol zavazok poskodenej a okamihom zaniku tohto zavazku poSkodenej vznikla redlne skutoéna
8koda. Poskodena bola veritelom Zalovaného, pretoZe mala pohladavku voéi Zalovanému z titulu jej
naroku na nahradu nakladov za prendjom vozidla, ktord pohladavku postupila Zalobcovi, teda bola
postupena existentna pohladavka posSkodenej pri dopravnej nehode na Zalobcu. Zmluva o postupeni
pohfadavky neodporovala ustanoveniu § 524 a nasl. OZ a nemozno ju teda vyhodnotit ako neplatny
pravny ukon.

15. Sud dalej poukazuje na Zmluvu, kde zmluvné strany uvadzaju (€.I. 11 rub sidneho spisu), Ze sa
dohodli, Ze postupenie pohladavky v bode 1 je odplatné, pri¢om odplata za postupenie pohladavky je
vo vyske 2.255,85 EUR, ktora zodpoveda fakture ¢. 250048 vystavenej SetCar ako prenajimatefom
postupcovi ako n&jomcovi nahradného motorového vozidla zn. A. B. C., ECV: D. XXXXX, pri¢om
uvadzana suma odplaty 2.255,85 EUR nepredstavuje len sumu z tam uvadzanej faktury €. 250048
(kedZe tato bola vystavena ,len“ na sumu 1.715,85 EUR), ale aj z tam neuvedenej faktury ¢.



240768 (ktora bola vystavena na sumu 540,- EUR). Uvedené v3ak Zalovany nijako nerozporoval resp.
nepoukazoval na to, priom podla nazoru sudu doslo k tejto nespravnosti tak, Ze Zalobca len opomenul
uvedenu faktuaru uviest. Dve faktary vystavil zrejme len kvoli tej skutoCnosti, Ze od 01.01.2025 doSlo
k zvySeniu sadzby DPH z 20 % na 23 %.

16. K namietke neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky sud uvadza, Ze pokial ide o namietanu
absolutnu neplatnost Zmluvy o postipeni pohladavky, skuto€nost, Ze doslo k prevodu prava medzi
Zalobcom a poskodenou a sucasne k uhrade predmetnej faktury nespésobuje rozpor s ustanovenim
§ 524 OZ, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Uvedené zastreSuje jeden dokument a to predloZzena Zmluva o postupeni pohladavky, v zmysle ktorej
doSlo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov
UCelne vynaloZzenych za prenajom nahradného vozidla voéi Zalovanému tak zostava zachovany,
zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Akékolvek tvrdenia
Zalovaného o neexistencii predmetnej pohlfadavky, neplatnosti Zmluvy o postiupeni pohladavky a rozpore
s ustanovenim § 524 OZ su preto neopodstatnené. V danom smere je nevyhnutné poznamenat, Ze
poskodena ma v zmysle zédkona o PZP narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla od Zalovaného a nie od Zalobcu (prenajimatela vozidla). DIZnikom tak v tomto pripade je prave
Zalovany a nie poSkodena. V ¢ase uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury, a
teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohfadavky podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR
neodporuje zakonu. Tvrdenie Zalovaného ohladne postupenia pohladavky je nespravne a zavadzajlce,
nakolko ide odplatné postupenie pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k vzdjomnému zapodtu prave
naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie so
samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. Rovnako tak tvrdenie, Ze
prejav vole u€astnikov smeroval najprv k cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapoc&itaniu vzgjomnych
pohladavok Zalobcu a poSkodenej povaZzuje sud za ni¢im nepodloZzené a zjavne ucelové. Naviac v
zmysle predlozenej zmluvy o postupeni pohfadavky poskodena v ramci jedného dokumentu uhradila
predmetnu fakturu za najom a su¢asne postupila zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody vodi
Zalovanému, &im doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu.

17. Sud sa stotoziuje s odévodnenim rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/104/2019 zo diia
30.05.2019, podfa ktorého sa Zalovany snazi zmluvu o postupeni pohladavky medzi poSkodenym a
Zalobcom ,rozfazovat” a nasledne rozborom jej takto roz€lenenych Casti navodit dojem obchadzania
zakona. Predmetna zmluva v8ak tvori jeden celok upravujuci navzajom prepojené viaceré prava a
povinnosti jej stran/subjektov. Nespochybnenou vélou poskodeného a Zalobcu bolo dotknuté vzdjomné
prava a povinnosti upravit v ramci jednej zmluvy, ¢o vébec nie je v rozpore s tym, Ze bolo mozné
na ich usporiadanie pouZit/uzavriet' viacero relativne samostatnych pravnych ukonov. V rdmci zmluvy
o0 postupeni pohladavky doslo k odplatnému postipeniu pohfadavky so suasnym zapoditanim
fakturovaného najomného za uzivanie nahradného vozidla s odplatou za postipenie pohladavky.

18. Na zaklade uvedeného nie je mozné hladiet na skutoénost’ vzniku Skody tak formalisticky, Ze
poskodeny neuhradil predmetnu faktaru, dokym nedoslo k fyzickému prevodu finanénych prostriedkov
z majetkovej sféry poSkodeného do majetkovej sféry Zzalobcu (prenajimatefa). Neexistuje predsa
rozdiel v tom, €i poSkodeny uhradi Zalobcovi v hotovosti najomné a nasledne Zalobca zaplati tu istu
sumu ako odplatu za postupenie pohladavky spat poSkodenému, alebo sa toto zrealizuje vzajomnym
zapodtom. V zmysle rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 11Co/135/2019-186 zo diia 25.06.2019, to,
Ze uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapocitanie,
ktoré predstavuje tiez jeden zo spésobov zaniku dlhu, neméze mat vplyv na vznik pohladavky z titulu
nahrady Skody.

19. Pre uplnost’ je tiez potrebné poukazat na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Cob/220/2017 zo dna 17.01.2018, podla ktorého sud prvej indtancie pochybil, pokial vyslovil zaver,
Ze poskodeny neuhradil Zalobcovi faktiru za ngjom vozidla, &im na strane poSkodeného nedoslo k
zmens$eniu majetku o Zalovanu sumu, t.j. k vzniku skuto¢nej 8kody a v zavislosti od toho nedoslo ani
k platnému postupeniu prava poskodeného na nahradu Skody. Tu je potrebné vychadzat zo Zmluvy o
postupeni pohladavky, nakofko predmetnou zmluvou doslo jednak k postupeniu pohladavky a zaroven
k vysporiadaniu zavézkov medzi poskodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatefom. Uhradu
najomného tak supluje v tomto pripade samotné postupenie. Odvolaci sud taktiez konStatoval, Ze je



nesporné, Zze predmetna pohlfadavka mohla byt predmetom postipenia, pretoZze predmetom postupenia
bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody.

20. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

21. Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie.

22. Podla § 11 ods. 6 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny bez zbytoéného odkladu zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfa ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti
a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

23. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.

24. Podla § 11 ods. 8 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak
poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu.15a)

25. Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi20) a je povinny tento narok preukazat’.21)

26. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

27.Podla § 442 ods. 1, ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika uhradza sa skuto¢na 8koda a to, o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

28. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

29. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi



alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

30. Podlfa § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

33. Podla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

34. Podla § 3 Zakona o upominacom konani (2) Na podanie navrhu je opravneny ten, koho narok
na zaplatenie urcitej pefiaznej sumy v eurach voci Zalovanému (dalej len ,uplatfiovany narok“) mozno
oddvodnene predpokladat.

(3) Uplatiiovany narok mozno oddvodnene predpokladat, ak vyplyva zo skuto€nosti uvedenych
Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Ak st Zzalobca a Zalovany uétovnymi jednotkami, postaci pripojit
faktdru alebo inu vyzvu podobnej povahy, ktorou sa pozadovalo splnenie uplatfiovaného naroku od
Zalovaného (dalej len faktura®), a vyhlasit, Ze uplatfiovany narok Zalobca eviduje vo svojom uctovnictve.
35. Podla § 15 ods. 1 Zakona o upominacom konani ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie
podla tohto zdkona sa pouzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126.

36. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) Zakona &. 381/2001 Z.z. vzniklo poistenému
z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel — Zalovany nahradil za neho poskodenej, v tomto
pripade Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poskodenej uplatnené naroky na nahradu Skody.
S poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z.z. Zalobca ako pravny nastupca
poskodenej bol potom opravneny uplatnit’ si svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi,
Zalovanému. Skodu a jej vy$ku Zalobca definoval ako rozdiel medzi nakladmi na prenajom nahradného
vozidla a sumou vyplatenou Zalovanym. Podfa presved&enia sudu, uhradu najomného zo strany
poskodenej v takomto pripade supluje samotné postipenie. Zapocitanie je pritom potrebné chapat’ ako
ekvivalent platby, iSlo teda o uhradu vzajomnych pohladavok. Len pri striktnom pristupe uplatfovania
prava by bolo mozné trvat na tom, aby posSkodena uhradila Zalobcovi sumu za najom nahradného
vozidla a ten jej ihned v rdmci postupenia pohladavky voci Zalovanému tie isté peniaze vratil. Urcite sa
nejedna o obchadzanie zakona, kedze pravny ukon podkodenej a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon
dodrzany nebol. Naopak, takym poc¢inanim by skor bolo formalne vygenerovanie viacerych pravne az
perfekcionalistickych zmluv, ktoré by v8ak nekore$pondovali s bezprostrednou realitou. Na Zalobcu tak
bola platne postupena pohladavka poSkodenej na Uhradu nakladov na ngjom nahradného vozidla, ktoré
vznikli v désledku 8kodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného a Zalobca je opravneny tuto
si uplatriovat' priamo vo i poistovni t.j. Zalovanému. Napokon je potrebné uviest aj to, Ze sam Zalovany
uznal, Ze Zalobcovi vznikol narok na poskytnutie plnenia z titulu pouzivania ndhradného motorového
vozidla, nakolko Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poskodenej poskytol Ciastocné poistné plnenie.

37. Po tom, €o teda sud vyhodnotil, Ze je dand aktivna vecna legitimacia Zalobcu je potrebné uviest,
Ze v pripade zodpovednosti za Skodu je Skodca povinny nahradit’ Skodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Uhradza sa tak skutoénd Skoda, ktora spociva v tom, Ze poSkodeny musi
vynaloZit vy3Sie naklady na poZi€anie veci, ktor& mu ma nahradit vec, ktora sa stala v dosledku
poskodenia doCasne nepouZitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci.
V prejednavanom pripade sa zaplatenim najomného zmenS3il majetkovy stav poSkodenej a prave ucelné
a nevyhnutné najomné predstavuje Skodu, za ktoru zodpoveda Zalovany, lebo takto vynaloZzené naklady
maju priamy suvis a su vyvolané dopravnou nehodou. Nutnost najmu nebola v prejednavanom pripade



Zalovanym Ziadnym spdsobom rozporovana, preto mozno tvrdenie o tom, Ze v désledku Skodovej
udalosti spbsobenej poistencom Zalovaného nemohla poSkodena pouzivat’ svoje motorové vozidlo a na
dobu jeho opravy si musela prenajat nahradné motorové vozidlo, za nesporné. PoSkodena zaroven
v Zmluve o prenajme nahradného vozidla vyhldsila, Ze najom nahradného vozidla bol nevyhnuty
z dévodu, Ze nemala k dispozicii iné vozidlo. Uvedené vyhlasenie Zalovany taktieZ nijako nenamietal.
Ugelnost najmu zaroveri vyplyva aj z udajov o poéte prejdenych kilometrov v Zmluve o prenajme
nahradného motorového vozidla, a to 189 868 oproti 191 823 km, z Eoho mozno vyvodit taktieZ potrebu
poskodenej vyuzivat nahradné motorové vozidlo po¢as opravy jej poSkodeného vozidla.

38. Spornou skuto€nostou medzi stranami sporu bola nevyhnutnost a u€elnost nakladov vynaloZzenych
na prengjom nahradného motorového vozidla v obdobi od 21.01.2025 do 31.01.2025 t.j. 11 dni.
Institat povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ma sluzit na to, aby sa poSkodenému €o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu
naroku na nahradu Skody a k jeho uspokojeniu. V tomto kontexte je potrebné vnimat aj samotné
zabezpecenie nahradného motorového vozidla poskodenym po dobu, po ktort z dévodu poskodenia
nemoze svoje vozidlo uzivat. U&elom nahradného motorového vozidla je aj podla nalezu US SR zo diia
16.02.2023 sp. zn. Ill. US 602/2022 eliminovat $kodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do beZného Zivota poSkodeného az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo. MoZno uzavriet, Ze za opodstatnend dobu najmu nahradného vozidla je potrebné
povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného
vozidla, pricom tato udalost je podla ustanovenia § 11 ods. 6 a ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z.z.
vybavena skon&enim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim
plnenia v zdkonom stanovenej lehote. S poukazom na vysSie uvedené v prejednavanom pripade mozno
konstatovat, Ze Zalobcom uplatneny narok je v celom rozsahu dévodny. PosSkodena totiz mala narok
uzivat ndhradné motorové vozidlo az do momentu, kedy jej bolo zo strany Zalovaného dorucené
oznamenie, Ze sa jedna o totalnu 8kodu. Nakolko podkodend vratila nahradné motorové vozidlo uz dfia
31.01.2025 t.. eSte predtym, ako jej bolo zo strany Zalovaného ozndmené, Ze sa jedna o totdlnu $kodu,
nie je mozné konstatovat, Ze najom nahradného motorového vozidla do 31.01.2025 nebol dévodny. Ak
totiz v prejednavanom pripade poSkodena ukongila ndjom nahradného vozidla skor, tak to bolo len na
prospech zalovaného a mozno konstatovat, ze poSkodena konala zodpovedne, ak nahradné vozidlo
vratila skér, ak ho uz nepotrebovala, a nadjom nahradného vozidla nepredlZzovala.

V tejto suvislosti este treba poznamenat, Ze v Oznameni (&.1. 7 sidneho spisu) Zalovany sice poSkodenej
oznamil, Zze v pripade jej poSkodenia motorového vozidla sa jedna o totalnu Skodu, neoznamil jej viak
vysku poistného plnenia, a teda, ak by najom nahradného motorového vozidla pokracoval, poSkodena
by mala narok na poskytnutie poistného plnenia aj za tento pokradujuci najom, a to az do ¢asu, kym by
jej zalovany neoznamil vysku poistného plnenia. Pre poSkodenu je totiZ podstatnou nielen ta informacia,
Ze sa jedna o totalnu Skodu, ale i oznamenie o vyske poistného plnenia, nakolko od tejto informacie sa
odvija dalSie rozhodnutie, ako zabezpedit svoje potreby, €o sa tyka jej mobility. Pokial ide o tvrdenia
Zalovaného, Ze servis nebol v obdobi od 22.01.2025 do 31.01.2025 €inny, tieto svoje tvrdenia Zalovany
nijako nepreukéazal, pricom nie su ani relevantné, pretoZze poskodena nemala moznost dizku opravy
resp. ¢innost/necinnost servisu nijakym spdsobom ovplyvnit. Rovnako tak nemala uz vy$sie spominanu
z&konnu povinnost hladat’ ¢o najrychlejSiu opravovriu.

39. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie Uroku z omesSkania zo Zalovanej sumy vo vyske 7,40
% ro€ne od 01.05.2025 do zaplatenia, mozno konstatovat, Ze Zalovany — poistoviia bol v omeskani
s plnenim poistného plnenia, nakolko ho neposkytol v plnej vyske. Vzhladom na ustanovenie § 11 ods. 7
Zakona €. 381/2001 Z.z. sa tak zalovany s plnenim pefiazného plnenia dostal do omeskania po uplynuti
15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti, ktoré Setrenie ukoncil podla Oznamenia
o poistnom plneni zo diia 15.04.2025 dfia 15.04.2025. Poistoviia mala poskytnut poistné plnenie do 15
dni a 16 dfiom sa dostala do omes&kania s poskytnutim poistného plnenia. Preto pokial Zalobca Ziada
uroky z omeskania z &asti neposkytnutého poistného pinenia od 01.05.2025, Ziada ich podla nazoru sudu
v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
41. Podfa § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie v lehote
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory mal v konani plny uUspech priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplathovanie prava v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne sud v zmysle citovaného
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Martine, diia 16.10.2025

JUDr. Alena Kacerikova
sudkyna



