Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 28C/56/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6425202442

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radovan Berio

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2025:6425202442.1
Uznesenie
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Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E.
XXX, XXX XX D. E., proti zalovanému F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. H., XXX XX C. H., o
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
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I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:
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1. Zalobkyria sa navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dfia 16.10.2025 domahala
uloZenia povinnosti zalovanému, aby nevstupoval do rodinného domu so supisnym ¢&islom XXX,
nachadzajuci sa v katastralnom uzemi D. E. a nezdrziaval sa v okoli tohto domu a dvora.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbévodnila tym, Ze Zalovany sa dlhodobo sprava
nasilne, agresivne a protizakonne s tym, Zze sa dopusta fyzického, psychického a dusevného nasilia.
Tiez uviedla, Ze Zalovany kazdodenne naruSuje domovu slobodu, dopusta sa vulgarizmov, nadavania,
vyhrazania, ni€enia veci a ruSenia no¢ného pokoja. Uviedla, Ze Zalovany ,napriek probacnej liecbe
poruSuje v8etko — drogy, alkohol a marihuana.

3. Zalobkyna k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZila trestny rozkaz Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k. 2T/7/2023-77 zo dha 01.02.2023, lekarsku prepustaciu spravu z Psychiatrickej
nemocnice Prof. Matulaya Kremnica zo dha 31.05.2018 a opatrenie OO PZ Zarnovica zo dha
22.08.2022.

4. Z trestného rozkazu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 2T/7/2023-77 zo diia 01.02.2023 sud zistil,
Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny za zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zakona &.
300/2005 Z. z. v zneni zdkona €. 105/2022 Z. z. na podmienecny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov so
skigobnou dobou v trvani 4 rokov. Zalovanému boli ulozené obmedzenia, ktoré st suastou probaéného
dohladu spogivajuceho najma v zakaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
a zaroven mu bolo uloZzené aj ochranné opatrenie - Ustavné ochranné protitoxikomanické lieCenie.



5. Z lekarskej prepustacej spravy Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya Kremnica zo dna
31.05.2018 sud zistil, Ze Zalovany bol hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici od 27.05.2018 do
31.05.2018. Bol prijaty na hospitalizaciu cestou RLP v doprovode policie pre heteroagresivne spravanie
s vyhradZzkami zabitia ostatnych po uZiti alkoholu a inych psychoaktivnych latok. Intrapsychicka tenzia
velmi zvySena, negativisticky, dikcia velmi hlasna, verbalne a brachialne agresivny. PMT a dynamogénia
instabilna. Afektivita iritabilna, nalada rezonantna. Orientacia nezistitelna pre nespolupracu pacienta.
Myslenie koherentné, tachypsychické, bez sui tendencii. Vnimanie intaktné. V anamnéze abuzus
alkoholu, heteroagresivita, vyhrazky zabitia. Ako diagnéza bola stanovena porucha psychiky
a spravania zapri€inena uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok. Po psychoedukacii
v kombinécii s uzivanim liekov do$lo k stabilizacii stavu Zalovaného, Gstupu poruch spravania. Zalovany
bol prepusteny do ambulantnej psychiatrickej starostlivosti

6. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nésilia.
Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit' najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Neodkladné opatrenie je indtititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, resp.
Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku zalobcu zmari alebo aspori
ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi obtiazami. Hoci pri rozhodovani o podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud z ¢asového hladiska podrobnejSie dokazovanie nevykonava, €o plati predovSetkym pri
neodkladnom opatreni, o ktorom sid musi rozhodnut do 24 hodin od doru€enia navrhu, v kazdom
pripade je vSak nevyhnutné, aby boli osvedCené aspor zakladné skutonosti hodnoverne osved&ujuce
zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana. Okrem existencie
naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osvedcit i to, Ze Uprava pomerov stran neznenie
odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud neodkladné opatrenie nariadi,
len ak su osvedCené dovody jeho nariadenia, a ak je potrebné upravit dané pomery bezodkladne. Cielom
neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery stran konania, a to v pripadoch, ked strana



podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu
nemoznost vy&kat do kone€ného rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpeovanie vykonu rozhodnutia.
Ide teda o rozhodnutie spravidla do€asnej povahy predpokladajiuce aspon osved&enie danosti prava
alebo osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré v3ak neprejudikuje prava a povinnosti stran, a teda
spravidla ani nemdze nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci samej a poskytnut u€astnikom definitivnu
ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava
(naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe upravit pomery bezodkladne.

8. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e), g), h) Civilného
sporového poriadku preto postacuje, ak je osvedéené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity. Osvedéenie dbvodného podozrenia z nasilia alebo mozného
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze
osved&ena skutocnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Dévodné
podozrenie z ndsilia a moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity sa v takomto pripade
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne
zrychlené.

9. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zadkonnych hladisk osvedcenia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, priCom dospel k zaveru, Zze navrh
nie je dévodny.

10. Zalobkyfa sa podanym navrhom doméhala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
Zalovanému ulozil povinnost nevstupovat do rodinného domu, jeho okolia a do dvora bez uvedenia
C¢asového obmedzenia. Vo vSeobecnosti plati, Ze neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim, ktoré
mozno nariadit’ len vtedy, ak je skutoéne nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi stranami. V
zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e), g) a h) CSP je neodkladné opatrenie ucinnym prostriedkom
preventivneho rieSenia problematiky nasilia a patri medzi pravne nastroje, ktoré umoZziuju rychlu
pravnu Upravu situacie, ktord smeruje k ochrane osbdb, ktoré sa ocitni v pozicii obeti nasilia. V
suvislosti s nasilim je preto mimoriadne dblezité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou. Pre aplikaciu
instititu neodkladného opatrenia sa vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy pomerov, ktora musi byt
osved&ena. Splinenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia vS8ak nemozno vyvodit' len
zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a preto je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osvedcit aspori do tej
miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedcéenie o ich pravdivosti a hodnovernosti. Predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €), g) a h) CSP su splnené v pripade, ak
je osveddené, Ze konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie uloZit, mbze byt bezprostredne ohrozena
telesna alebo dusevna integrita dotknutej osoby (Zalobkyne — navrhovatelky neodkladného opatrenia).

11. Sud ma za to, Ze v danej veci neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla
navrhu Zalobkyne, ked Zalobkyna svojimi skutkovymi tvrdeniami v spojeni s ostatnymi listinnymi dokazmi
neosvedCila, Ze by Zalovany svojim konanim ohrozoval alebo mohol ohrozit’ jej Zivot, zdravie alebo
psychicku integritu. Zalobkyria neosvedéila dévodnost bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
takymi rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze zo strany Zalovaného dochadzalo
k agresivnemu fyzickému spravaniu ohrozujucemu jej telesné zdravie, &i ku psychickému ublizovaniu
v podobe napriklad hrubych vyhrazok, poniZujuceho urdzania, oso€ovania, vulgarneho nadavania a
pod. Zalobkyne, ktoré by bolo spbsobilé ohrozit' jej dusevné a fyzické zdravie, alebo vyvolat obavu o
jej Zivot. Len vSeobecna obava Zalobkyne pre nariadenie neodkladného opatrenia nepostacuje. Sud
tymto dava do pozornosti Zalobkyne, Ze fiou oznagené listinné dokazy ohladom odsudenia Zalovaného
z roku 2023, resp. hospitalizacia v psychiatrickej nemocnici z dovodu heteroagresivneho spravania sa
Zalovaného vo i okoliu z roku 2018 neumoziiuju bez dalSieho vyvodit zaver, Ze by spravanie Zalovaného
voci Zalobkyni predstavovalo bezprostredné, reélne a aktualne ohrozenie dusevného a fyzického zdravia
Zalobkyne a jej osobnostnej integrity, alebo obavu z takéhoto mozného spravania sa Zalovaného.
Agresivne spravanie sa Zalovaného voci okoliu, pre ktoré bol hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici
v roku 2018 nembze zakladat dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia. Jeho nariadenie
neméze obstat ani z dévodu ,opatrnosti“, nakolko nebolo nijako osved&ené, Ze by Zalovany v Case
rozhodovania (s vynimkou odsudenia za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi) bol odsudeny, resp. aspon rieSeny



prislusnymi organmi v suvislosti s protipravnou &innostou, ktora by zahffiala fyzické &i psychické nasilie,
a to & uz vodi Zalobkyni alebo inym osobam. Pokial Zalobkyha Ziadala ulozit Zalovanému povinnost
nevstupovat do oznaceného domu, nijako nekonkretizovala &i Zalovany vébec do tohto domu chodi,
ako Casto, z akého dévodu, aky ma k nemu pripadny pravny vztah, resp. iny dévod jeho navstey, Ci
sa dopusta nasilného spravania voci Zalobkyni, prip. inym osobam, kedy a akym spdsobom. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia obsahoval len Uplne vSeobecné konStatovania o tvrdenom
agresivnom a nasilnom spravani Zalovaného, bez akejkolvek bliz8ej konkretizacie. Neboli k nemu ani
pripojené Ziadne dbkazy, z ktorych by akokolvek vyplyvala konkrétna forma protiprdvneho konania
Zalovaného, ktoré by malo byt spdsobilé zasiahnut do telesnej alebo duSevnej integrity Zalobkyne.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyfia neosvedcila zaklad naroku, preventivnej ochrany ktorého sa
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, povazoval sud za nadbyto¢né posudzovat
primeranost’ (proporcionalitu) zasahu do prav Zalovaného.

12. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze nie su dané zakonné predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia v predmetnej veci, a to osvedCenie tvrdenej hrozby fyzického &i psychického
nasilia zo strany Zalovaného, ktorého by sa mal vo vztahu k Zalobkyni dopustat a ktoré by odévodriovalo
potrebu bezodkladnej upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim. Z uvedenych dévodov
sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady Uspechu. Zalobkyria
bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuspesna, Zalovany by preto mal pravo
na nahradu trov konania. Nakolko mu v3ak v doterajSom priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, sud
mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



