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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno samosudcom JUDr. Matejom Jakub&om, na hlavnom
pojednavani konanom dria 16.10.2025, v trestnej veci obZalovaného A. B., takto

rozhodol:

Obzalovany A. B.
nar. 24.03.2000 v Brezne, trvalo bytom C. D. XXX/XXX, D.,

sa uznava za vinného

z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,

pretoze

dna 03.09.2025 v &ase o 12.30 hod. na miestnej ceste ul. C. D. v obci Sumiac, bol pred rodinnym domom
€. 617/70 zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Pohorela po tom, €o viedol ako vodi¢ motocykel zn.
Yamaha XT600, bez prideleného evidenéného &isla, kde pri kontrole bol vyzvany, aby predlozil doklady
potrebné na vedenie a premavku motocykla, ktoré nemal, podrobil sa dychovej skuske s negativnym
vysledkom,

pricom lustraciou bolo zistené, ze toho ¢asu ma ulozeny trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel na dobu 30 mesiacov, a to od 20.01.2025 do 20.07.2027 rozhodnutim okresného dopravného
inSpektoratu v Brezne ¢. ORPZ-BR-0DI2-291/2024-P, pravoplatného dria 20.01.2025

a zaroven ma ulozeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov
od 15.10.2024 do 15.04.2028, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici,
pracovisko Brezno €.k. 9T/94/2024-78 zo dna 24.02.2025, pravoplatny dna 24.02.2025,

teda

vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze &innosti,
za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zarad'uje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno podal pod €. 2Pv/162/25 dia 05.09.2025 na tunajSom sude
obZalobu na A. B., ktorou mu kladie za vinu spachanie precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Sud vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku bez pritomnosti
obzalovaného, kedZe sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného a zaroveri boli naplnené podmienky v zmysle § 252 ods. 2
pism. b), c), d) Tr. por.

Obzalovany podas vysluchu v pripravhom konani dfia 03.09.2025, €.I. 8-12, uviedol, ze vSetko, ¢o je
uvedené vo vyroku uznesenia, je pravda. Dnha 03.09.2025 v ¢ase okolo 12.30 hod. viedol motocykel
zn. Yamaha XT600 bez ev.&. po ulici C. D. v obci Sumiac, kde ho zastavila policajna hliadka. Uvedena
motorka mu patri a chcel ju odviezt od znameho, spodiatku ju tladil a dole kopcom na fiu nasadol, lebo
potreboval brzdit, pri€om motorka nebola nastartovana. Nasledne ho policajti upozornili na skutoénost,
Ze ma v tom Case uloZeny zakaz viest akékolvek motorového vozidlo, ¢oho si je vedomy. VysSie
uvedené konanie ho velmi mrzi, velmi to futuje, ale len chcel odviest motorku domov. Zaverom poziadal
o zhovievavost, lebo ma malé deti.

Svedkovia E. F. G., H. |, prisludnici policajného zboru pbsobiaci na OOPZ Pohorela, pocas vypovedi
dna 03.09.2025, &.I. 13-16, v podstate zhodne uviedli, Ze dfia 03.09.2025 vykonavali spolo¢ne
sluzbu v sluzobnom obvode Pohoreld, prisom o 12.30 hod. spozorovali v obci Sumiac na ul. C. D.
iduci motocykel bez pripevnenej tabulky. Vodi¢a predpisanym spbsobom zastavili, kontrolovali a po
predloZeni dokladov zistili, Zze ide o obzalovaného, ktory im nepredlozil vodi¢sky preukaz. Lustraciou
nasledne zistil, Ze obZalovany ma uloZzenu sanckiu spocivajucu v zédkaze vedenia motorového vozidla,
k ¢omu obZalovany povedal, Ze o tom vie. S menovanym spisali zaznam o skutku a dalSiu jazdu mu
zakazali.

Zo spravy o skutku spisaného dna 03.09.2025, ¢.I. 17-18, podpisaného E. F. G., H. I. a obZalovanym
vyplyvaju v podstate skuto€nosti, ktoré svedkovia uviedli pri svojom vysluchu.

Rozhodnutim o priestupku & ORPZ-BR-ODI2-51/2023-P zo dfia 26.04.2023, pravoplatného dra
17.05.2023, &.I. 21-23 vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. c), bod 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.,
kedze dfia 28.02.2023 viedol po miestnej komunikacii v Revticej osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia Combi, ev.€. J. aj napriek tomu, Ze nebol drZitelom vodi¢ského opravnenia, za ¢o mu bola
uloZena pokuta vo vyske 500,- Eur a zakaz €innosti viest motorové vozidla na 24 mesiacov.
Rozhodnutim o priestupku ¢. ORPZ-BRODI2-291/2024-P zo dna 20.01.2025, pravoplatného dra
20.01.2025, ¢.I. 25-28 vyplyva, Zze obzalovany bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. c), bod 1, pism. k), |) zakona ¢&.
372/1990 Zb., kedZe dia 15.10.2024 viedol po miestnej komunikacii v Sumiaci nakladné vozidlo Fiat
Ducato bez tabuliek s evidenénym &islom aj napriek tomu, Ze nebol drziteflom vodi€ského opravnenia, za
¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 500,- Eur a zadkaz &innosti viest motorové vozidla na 30 mesiacov.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno C.k.
0T/94/2024-55 zo dna 15.10.2024, pravoplatného dfia 15.10.2024, &.I. 29-30, bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak., ktorého sa dopustil tak, ze:

dria 15.10.2024 v &ase o 9.55 hod. bol na miestnej komunikacii v obci Sumiac na ulici C. D. K. XXX,
zastaveny a nasledne kontrolovany hliadkou OOPZ Pohoreld, ako vodi¢ osobného motorového vozidla
zn. Fiat Ducato, bez eviden&ného Cisla, pri kontrole nepredloZil doklady potrebné k vedeniu motorového
vozidla, pri€¢om vykonanou lustraciou v evidencii vodiCov bolo zistené, Ze nie je drzitefom vodi€¢ského
opravnenia a uvedené vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze méa rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu Okresného riaditelstva policajného zboru v Brezne &. ORPZ-BR-ODI2-51/2023-P zo dha
26.04.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 17.05.2023, uloZzené zavazné opatrenie, ktorym mu bol
uloZzeny zakaz €innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 24 mesiacov, ktory mu plynie od 17.05.2023
do 17.05.2025,

za ¢o mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin ako aj trest zdkazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere 30 mesiacov.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k. 9T/6/2025-78 zo dfia 24.02.2025,
pravoplatnym dria 24.02.2025, &.1. 31-32, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, Ze:



v obdobi od 28.05.2024 do 09.09.2024, pocas vodi¢ského kurzu v rozsahu vodi¢skych opravneni skupin
AM, BI, B viedol v okrese Brezno osobné motorové vozidlo zn. VW Polo ev. €. J. XXXXX, patriace
autosSkole STEBILA s.r.o0. so sidlom Brezno, Nalepkova 7, aj napriek tomu, Ze rozhodnutim OR PZ ODI
Brezno, €. ORPZ-BR-OD12- 51/2023-P zo dia 26.04.2023 pravoplatnym 17.05.2023, mu za priestupok
podla § 22 ods. 1 pism. c) Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch bola uloZzena aj sankcia zakazu
vedenia motorovych vozidiel v trvani 24 mesiacov od 17.05.2023,

za ¢o mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin ako aj trest zdkazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere 42 mesiacov. Zaroven bol v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny trestny
rozkaz Okresného sudu Banské Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. 0T/94/2024-55 zo
dria 15.10.2024 vo vyroku o treste ako aj vSetky vyroky na to obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu ku ktorej doSlo, zrudenim stratili podklad.

Preverenim pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 9T/6/2025 v spojeni so zavere€nou spravou z &.1.
69 bolo zistené, Ze obzalovany v spojeni s uznesenim ¢.k. 9T/6/2025-84 zo diia 20.03.2025
vykonal uloZeny trest povinnej prace dfia 23.05.2025. Trest zdkazu €innosti, ktory mu bol v tomto konani
uloZzeny zacal plynut’ 24.02.2025 a v spojeni s uznesenim ¢€.k. 9T/6/2025-84 zo drfia 20.03.2025 uplynie
dna 15.04.2028.

Z evidengnej karty vodi¢a z €.I. 33-35 vyplyva, Ze obZalovany nie je a nebol drZitelom vodi¢ského
preukazu. Rovnako z neho vyplyva, Ze obZalovany sa v minulosti, dha 22.09.2021, 22.11.2018 dopustil
dvoch dalSich priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, ked nebol polas jazdy vo
vozidle vybaveny bezpeénostnymi pasmi, za €o mu boli uloZzené pokuty vo vySkach 10,- a 20,- Eur.

Z odpisu z registra trestov z €.I. 60 vyplyva, Ze obzalovany bol doposial uznany vinnym v ramci troch
konani a to sp.zn. 8T/9/2023 (pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zak.), 0T/94/2024 (precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.) a 9T/6/2025 (precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.).

Z odpisu z registra trestov z €.1. 60, z uznesenia z €.1. 75, zo zapisnice o verejnom zasadnuti z .. 76 bolo
zistené, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom €.k. 8T/9/2023-81 zo dia 06.07.2023, pravoplatného diia
01.08.2023 uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zak., za o mu
bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 16 mesiacov do 01.12.2024.

KedZe obzalovany sa poc¢as skusobnej doby podmieneéného odsudenia dopustil trestného ¢inu, za
ktory bol uznany vinnym v rdmci konania vedeného pod sp.zn. 0T/94/2024, bolo v konani vedenom pod
sp.zn. 8T/9/2023 vyty&ené verejné zasadnutie dfia 11.11.2024, na ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
&.k. 8T/9/2023-95 zo dila 11.11.2024 o predizeni skusobnej doby podmieneéného odstdenie o 1 rok do
01.12.2025. VySSie uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 11.11.2024.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na €.l. 47-48 spisu vyplyva, Ze obZalovany bol doposial
uznany vinnym zo spachania celkom 7 priestupkov za obdobie od 22.11.2018 do 03.09.2025, z toho 6
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky dria 15.10.2024, 28.02.2023, 22.09.2021, 09.11.2020,
22.11.2018 a 1 priestupok proti majetku dria 18.11.2020.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Trestny &in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Skutkova podstata trestného Cinu predstavuje suhrn jednotlivych znakov, ktoré
popisuju konanie jednotlivca a nasledok jeho konania ako trestny &in. Podmienkou existencie skutkove;j
podstaty trestného €inu je naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného inu. Nedostatok
jedného znaku sa rovna nedostatku skutkovej podstaty ako take;.

Z uvedeného vyplyva, Ze znaky skutkovej podstaty trestného €inu maju vSeobecne obligatérnu povahu
s vynimkou pripravy a pokusu, kde chyba nasledok a pri¢inny vztah medzi nim a konanim. Okrem toho,
skutkova podstata mdze obsahovat niektoré znaky, ktoré nie su vo vSeobecnosti povinné (fakultativne).
Medzi obligatérne znaky, resp. skupiny znakov patria objekt, objektivna stranka, pachatel a subjektivha
strdnka. V8etky tieto Styri znaky tvoria jednotny celok a su v skutkovej podstate trestného Cinu
obligatorne. Existuju v kaZdej skutkovej podstate trestného &inu, aj ked v nej nie su vyslovne uvedené.
V pripade, ak by niektory z tychto znakov chybal, neslo by v danom pripade o trestny ¢in.

Ustanovenie § 348 Tr. zak. chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudu alebo iného orgénu
verejnej moci v zakonom vymedzenych oblastiach. Pod pojmom marenia alebo podstatného staZzovania



vykonu rozhodnutia treba rozumiet , Ze rozhodnutie je v désledku konania pachatelfa nevykonatelné
a vykonat ho nie je mozné, alebo len s velkymi tazkostami, resp. za podstatne stazenych podmienok.
Sud vyhodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, Ciich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Obzalovany konal v tzv. nepriamom umysle (§ 15 pism. b) Tr. zak.), pretoZe pri spachani skutku
uvedeného v obZalobe vedel, Ze svojim konanim mbze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny a to tak, Ze vykonaval ¢innost — vedenie motorového
vozidla, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu a iného Statneho organu — Okresného riaditelstva
policajného zboru, o zakaze €innosti.

Z vykonaného dokazovania, najma zo spisu sp.zn. 9T/6/2025, rozhodnutia o priestupku ¢. ORPZ-
BRODI2-291/2024-P zo dfia 20.01.2025 mal sud preukazané, ze na obzalovaného sa ku driu 03.09.2025
vztahovala ako sankcia uloZzené v priestupkovom konani spocivajuca v zakaze €innosti viest motorové
vozidla na 30 mesiacov ako aj trest uloZeny v trestnom konani spoc€ivajici v zakaze vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 42 mesiacov.

Z vypovede obZalovaného z pripravného konania, z vypovedi svedkov E. F. G. a H. |I. mal sud
preukazané, ze obzalovany dfia 03.09.2025 v popoludfiajSich hodinach viedol motocykel zn. Yamaha
XT600 po miestnej komunikacii v obci Sumiac aj napriek tomu, Ze mal vedomost o existencii zakazu
vedenia motorovych vozidiel, ktory sa na neho vztahoval. Skuto¢nost, ze predmetny motocykel mal
byt nenastartovany, povaZuje sud len za uc€elovu obhajobu obZalovaného, ked svedkovia ni¢ obdobné
nezaznamenali a rovnhako z pohladu na fotodokumentaciu predmetného motocykla z miesta, kde bol
odstaveny, ked v zapalovadi mozno pozorovat pritomnost’ klt€ikov na Startovanie motora motocykla.
Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, polah&ujucu okolnost a osobu obzalovaného, jeho pomery ako majetkové tak aj
rodinné, a moznost jeho napravy.

Sud pri rozhodovani o treste, hodnotil aj pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak. ObZalovanému pofahluje, Zze sa priznal k spachaniu trestného &inu a
tento Uprimne olutoval (§ 36 pism. |) Tr. zak.). ObZalovanému pritazuje, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny
(§ 37 pism. m) Tr. z&k.). Za trestny ¢&in, za ktory bol obZalovany uznany vinnym - pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. by teda obzalovanému bolo mozné ulozit
trest odnatia az na 2 roky

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici
trestu, konkrétne trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, zohladfujuc pritom najma tu skutoénost,
Ze intenzita trestného €inu nebola natolko vysoka, aby si vyZiadala trest dlhSieho trvania.

Vzhladom na to, Ze obZalovany nebol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim sudeného
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in, sud obZalovaného zaradil na
vykon trestu odfiatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia aplikujuc v danom pripade §
48 ods. 1 Tr. zak., § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

S ohladom na spravanie obZalovaného, ktoré bolo zistené vykonanym dokazovanim nebolo mozné
ulozit obZalovanému iny, ako nepodmienecny trest odfatia slobody s prihliadnutim na § 49 ods. 3 Tr. zak.
a najma s ohfadom na skuto¢nost, Ze sa obZalovany opatovne dopustil umyselného trestného konania
v ramci skudobnej doby uréenej mu v konani vedenom pod sp.zn. 8T/9/2023.

S ohfadom na charakter trestnej Cinnosti — pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Tr. z&k. v suvislosti s vedenim motorového vozidla, ktorej sa obZalovany dopustil,
povazuje sud za potrebné na zabezpedlenie napravy pachatela a na ochranu spolo¢nosti obzalovanému
ulozit v zmysle § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. aj trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek
druhu. S ohfadom na vykonané dokazovanie sud uloZil obZalovanému trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov, zohladiujuc pritom skor uloZeny, ale
doposial nevykonany trest zakazu €innosti ulozeny v konani vedenom pod sp.zn. 9T/6/2025.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Brezno 16. oktobra 2025

JUDr. Matej Jakub¢o

samosudca

Za spravnost vyhotovenia: Alexandra Struharova



