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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v B.,
v konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 13.08.2025 pod sp. zn. 32PP/42/2025, na
neverejnom zasadnuti konanom v Trnave dfia 16.10.2025 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava podfla § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 66 ods. 1 pism.
a), ods. 2 Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného A. B. o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfa 12.
novembra 2020, sp. zn. 1T/105/2020, pravoplatnym dna 07. septembra 2021 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Galanta zo dia 25. marca 2024, sp. zn. 1T/105/2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dfia 21. maja 2024, sp. zn. 3Tos/87/2024.

Okresny sud svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze hoci odsudeny splnil formalnu podmienku, kedZe
vykonal polovicu uloZzeného trestu, nesplnil obe materidlne podmienky. Sud konstatoval, Ze spravanie
odsudeného pocas vykonu trestu je sice na pozadovanej urovni, no ide len o bezné plnenie povinnosti,
ktoré sa vyZaduje od kazdého odsudeného. Ziskal iba jednu disciplinarnu odmenu, neabsolvoval Ziadny
rekvalifikaCny kurz, ani nepreukazal aktivhu snahu o zmenu svojho spravania. Vyjadrenie futosti nad
spachanym skutkom sud hodnotil len ako formalne a bez hibSej sebareflexie. Odsudeny bol uz osemkrat
trestany, pricom bol viackrat aj vo vykone trestu, vratane pripadov, ked mu bol trest podmienecne
odloZeny, av8ak ani tieto sankcie neviedli k jeho naprave. Na verejnom zasadnuti sice uviedol, Zze by
sa po prepusteni zamestnal, ale nepredlozil Ziadny d6kaz o redlnom pracovnom mieste. Z hodnotenia
ustavu vyplynulo, Ze jeho resocializaéna prognéza je menej priazniva a riziko recidivy je stredné.
Sud preto dospel k zaveru, ze u odsudeného nenastalo skutoéné polepSenie a nemozno dévodne
oCakavat, Ze po prepusteni povedie riadny Zivot. Naprava odsudeného je podla sidu mozna len pocas
dalSieho vykonu trestu, a preto jeho Ziadost zamietol, kedZze podmienené prepustenie by v tomto Stadiu
nenaplnilo ucel trestu

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti staznost odsudeny A. B.,
ktoru nasledne zdévodnil osobitnym pisomnym podanim. V pisomnych dévodoch staznosti po Uvodne;j
rekapitulacii vyrokovej Casti a odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Ze vytykané mnoZstvo
odmien okresnym sudom ( v pocte 1 za rok) nie je na mieste, nakolko je technicky nemozné dosiahnut
v priebehu roka viac ako jednu odmenu, pretoZe nestuduje (€o vzhladom na nastup do vykonu koncom
augusta uz nebolo mozné) a tiez z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu neméze pracovat, €o je
objektivnou prekazkou pre ziskanie viacerych odmien. Dalej uviedol, Ze svoju trestnd minulost’ hodnoti
velmi kriticky a zdéraznil, Ze momentalne vykondva trest za nedbanlivostnu trestnu innost- dopravnu
nehodu, ktoru velmi futuje. Tuto nehodu spdsobil, lebo vela pracoval a staral sa 0 svoju imobilni matku.



Nikdy si neodpusti nasledky, ktoré svojim konanim spdsobil, pri€om slubil, Ze do buducna bude viest
riadny Zivot.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Podla § 66 ods. 3 Trestného zédkona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods.2.

Krajsky sud po preskiumani napadnutého uznesenia Okresného sudu Trnava v zmysle vySSie citovanych
zakonnych ustanoveni a celého konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze staznost
odsudeného A. B. nie je dovodna. Okresny sud vo veci rozhodol v sulade so zdkonom, pri¢om sa riadne
zaoberal vietkymi zakonnymi podmienkami podmiene&ného prepustenia podla § 66 a nasl. Trestného
zakona.

Zo spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia spravne konstatoval splnenie formalnej podmienky, kedzZe
odsudeny vykonal polovicu z uloZzeného ( resp. nariadeného) trestu odhatia slobody. Pokial vSak ide
o materialne podmienky, okresny sud sa nimi podrobne zaoberal a dovodne dospel k zaveru, Ze tieto
splnené nie su.

Svoje rozhodnutie zalozil na vysledkoch vykonaného dokazovania, najma na hodnoteni riaditela ustavu,
na obsahu registra trestov a na osobnom vysluchu odsudeného. Z tychto podkladov vyplyva, Ze
odsudeny sice vo vykone trestu dodrziava poriadok a neporusuje Ustavné pravidla, no toto spravanie
nemozno samo osebe povazovat za dokaz skuto€ného polepSenia.

Spravne poukazal okresny sud na to, Ze takéto spravanie je len formalnym prispésobenim sa rezimu
vykonu trestu, priCom z jeho konania nevyplyva Ziadna aktivna snaha o zmenu postojov, prehodnotenie
Zivotnych hodnét &i odstranenie pri€in, ktoré ho v minulosti priviedli k pachaniu trestnej €innosti. Rovnako
opodstatnene vyhodnotil ako nedostato¢né, Ze odsudeny ziskal iba jednu disciplinarnu pochvalu,
nezapajal sa do vzdelavacich alebo pracovnych aktivit a nepreukazal konkrétne kroky smerujuce k
osobnému rozvoju.

Krajsky sud sa stotoziuje aj so zaverom okresného sudu, Ze od odsudeného nemozno dévodne
oCakavat, Ze po pripadnom prepusteni povedie riadny Zivot. Odsudeny ma bohatu trestni minulost,
v minulosti bol viackrat odsudeny aj podmiene¢ne, dokonca bol i podmiene€ne prepusteny, pricom
skusobnu dobu nevyuZil na preukazanie napravy.

Skuto¢nost, Ze sa po opakovanych trestoch opat’ dopustil trestnej ¢innosti ( a to i v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia v momentalne prejednavanej veci, ked sa dopustil i zavaznych trestnych
¢inov - § 370 ods.1 Tr. zdkona, § 171 ods.1 Tr. zakona) sveddi o tom, Ze doterajSie sankcie nesplnili
svoj vychovny ucel a nedoslo k trvalej zmene jeho spravania.



Z teoretického hladiska plati, ze podmieneéné prepustenie nie je pravom odsudeného, ale len zakonom
priznanou moznostou, ktord sud méze, nie musi, vyuzit, ak dospeje k zaveru, Ze ucel trestu mozno
dosiahnut aj bez jeho UpIného vykonu. Jeho podstata spociva v tom, Ze sid umozni odsudenému navrat
do spolognosti len vtedy, ak ma opodstatnenu istotu, Ze odsudeny sa napravil natolko, Ze dal&i vykon
trestu uz nie je potrebny a Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Samotné formalne plnenie povinnosti
vo vykone trestu bez vnutorného prerodu osobnosti a bez prejavu Uprimnej snahy o napravu nie je
dostatocné.

Krajsky sud preto uzatvara, Ze okresny sud postupoval spravne, ked dospel k zaveru o nesplneni
materialnych podmienok podmieneCného prepustenia, a svoje rozhodnutie dostatoCne a logicky
odévodnil. Rozhodnutie je vecne spravne, zdkonné a opiera sa o riadne zisteny skutkovy stav.

K staznostnym namietkam odsudeného:

Odsudeny predovsetkym namietal, Ze okresny sud neprihliadol na objektivne okolnosti, pre ktoré
nemohol ziskat viac disciplinarnych odmien, a to z dévodu jeho zdravotného stavu a nemoznosti byt
pracovne alebo Studijne zaradeny.

K tomu krajsky sud uvadza, Ze pocet disciplinarnych odmien nie je jedinym a rozhodujucim kritériom
hodnotenia spravania odsudeného. Ich vyznam spodiva len v tom, Ze predstavuju prejav aktivity
odsudeného nad rdmec beZzného plnenia povinnosti. Skuto€nost, Ze odsudeny bol vo vykone trestu
od augusta 2024 a pocas tohto obdobia ziskal len jednu disciplinarnu pochvalu, nie je okresnym
sudom hodnotena izolovane, ale v suvislosti s celkovym spravanim odsudeného a absenciou akejkofvek
vyraznejSej aktivity smerujucej k jeho osobnému rozvoju &i k preukdzaniu skutoného polep3enia.

Argument o zdravotnom stave a nemoznosti pracovného zaradenia sdm osebe nemdze nahradit
poziadavku, aby odsudeny pocas vykonu trestu aktivne prejavoval snahu o zmenu svojho spravania.
Sud prvého stupfia od odsudeného neoCakaval pracovné vykony, ale skutoCny prejav vnutornej
motivacie viest riadny Zivot a prijat zodpovednost za svoje predchadzajuce konanie. Takyto pristup
mozno prejavit’ aj v inych formach — zapajanim sa do dostupnych programov, kultirno-vzdelavacich
aktivit, Studiom, osobnym sebavzdelavanim alebo dobrovolnymi aktivitami v ramci Ustavu. Z hodnotenia
ustavu v8ak vyplyva, Ze odsudeny sa zapaja len podla vlastného uvazenia a bez trvalej iniciativy, ¢o
sud pravom vyhodnotil ako nedostato¢né.

K namietke, Ze trestna &innost, pre ktoru si odsudeny odpykava trest, bola z nedbanlivosti a Ze ju Uprimne
[utuje, krajsky sud uvadza, Ze aj v pripade nedbanlivostného trestného €inu sa vyZaduje, aby odsudeny
preukazal skuto&ny vnutorny prerod a schopnost viest riadny Zivot. Vyjadrenie futosti a sfub do buducna,
Ze sa polepsi, nemo6Zze nahradit objektivne zistené skuto€nosti o jeho spravani a postojoch po&as vykonu
trestu a tiez po€as skuSobnej doby, ktora mu bola poskytnuta uz pri prvotnom odsudeni.

Odsudeny vo svojej staznosti v podstate opakuje tvrdenia, ktoré uz uviedol pred okresnym siudom,
a ktoré tento sud spravne vyhodnotil ako nepostadujuce na splnenie materidlnych podmienok
podmienecného prepustenia.

Ani tunajSi sud nepopiera, Zze skutok, za ktory je odsudeny, bol spachany z nedbanlivosti, avSak
pri posudzovani otazky, ¢i mozno od odsudeného o€akavat riadny Zivot na slobode, bolo potrebné
prihliadnut aj na jeho celkovu trestnd minulost a opakované poruSovanie zakona. Z registra trestov
vyplyva, Ze odsudeny bol uz osemkrat sudne trestany, pricom mu boli ukladané aj podmienec&né tresty,
ktoré sa neosvedcili. Tieto okolnosti jednoznacéne sved¢ia o dlhodobom vzorci protipravneho spravania,
ktory nemozZno ospravedinit’ jedinou nedbanlivostnou udalostou.

Sud prvého stupna preto spravne uzavrel, Ze odsudeny svojim doterajSim konanim a pristupom pocas
vykonu trestu nepreukazal dostato¢né polepSenie ani zmenu Zivotnych postojov, ktoré by umozfiovali
dospiet k zaveru, Ze po prepusteni povedie riadny Zivot. Skuto€nost, Ze odsudeny lutuje svoje konanie
a poukazuje na okolnosti, ktoré k nemu viedli, je sice fTudsky pochopitelna, avSak pravne irelevantna,
pokial nie je sprevadzana konkrétnymi dékazmi o naprave a o zmene spravania.



Z vysSie uvedenych dbévodov krajsky sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo
vydané v sulade so zadkonom, je riadne oddévodnené a jeho skutkové aj pravne zavery su spravne.
Namietky odsudeného neobsahuju Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mohli viest k inému rozhodnutiu,
a preto bola jeho staznost podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta ako nedévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



