Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 80Csp/31/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125333957

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Silvia Kysucka
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin, sudkyfiou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore Zalobcu Orange Slovensko, a.s., ICO:
35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava-Ruzinov, pravne zastupeného Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom Tomasikova 28, Bratislava-Ruzinov, proti Zalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, o zaplatenie 743,29 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 175,45 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 8,4
% ro€ne zo sumy 175,45 eur od 02.12.2024 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

[1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepr iznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou voéi zalovanému domahal zaplatenia sumy 50,87 eur titulom ceny za
poskytnuté telekomunikacné sluzby, uroku z omeskania vo vySke 8,40 % roCne zo sumy 743,29 eur od
02.12.2024 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 124,58 eur a sumy 567,84 eur titulom neuhradenych
splatok na zaklade Dohody o splatkach &. XXXXXXXXXX zo dia 23.06.2024. Uviedol, Ze so zalovanym
uzavrel zmluvu €. A., na zaklade ktorej vypozi¢al Zalovanému SIM kartu s telefénnym &islom uvedenym
v zmluve. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo
vySke 50,87 eur. Nezaplatenim ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, Zalovany porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve €. A. je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu spolu
vo vyske 124,58 eur. Zalobca pri uzavreti Dodatku k zmluve odpredal Zalovanému telekomunikaéné
zariadenie za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zmluvnu
pokutu v sume 124,58 eur si zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. A., ktora bola vypoc¢itana
v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (23.06.2024) do
okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanym (21.07.2024). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu
24 mesiacov. Zalobca dalej uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel splatkovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, v
ktorej sa Zalovany zaviazal uhradit v mesa&nych splatkach zvysnu Cast kupnej ceny za telekomunikacné
zariadenie. Zalovany neuhradzal mesa&né splatky za zvy$na ast kupnej ceny za zariadenie, &im
porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume 567,84
eur. Neuhradené splatky v sume 567,84 eur si Zalobca uplatiuje na zaklade Dohody o splatkach ¢&.
XXXXXXXXXX 2 23.06.2024. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 567,84
eur uhradit v 24-mesaénych splatkach v sume 23,66 eur. Zalovany neuhradil 24 splatok. Zalobca vyzval
Zalovaného listom Pokus o pokonavku na uhradu pohladavky v ktorom zalovanému poskytol dodato¢nu
lehotu na plnenie. V sulade s ¢lankom 11, bod 11.14 VVSeobecnych obchodnych podmienok si Zalobca
od Zalovaného uplatriuje urok z omeskania z celkovej diZznej sumy od 02.12.2024, t. j. defi po uplynuti
dodatognej lehoty na plnenie uvedenej v liste Pokus o pokonavku. Zalovany bol opakovane vyzvany na



uhradu pohladavky v aktualnej vyske listom Vyzva na zaplatenie dihu pred podanim Zaloby v poslednych
troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripajil listinné dékazy: Zmluvu o poskytovani verejne
dostupnych sluzieb €. A., Pokus o pokonavku zo dfa 21.10.2024 vratane prilohy: platobné informacie,
Dohodu o splatkach zo dfia 26.06.2024, Dodatok k zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb
zo diia 23.06.2024, fakturu &. XXXXXXXXXX, fakturu &. XXXXXXXXXX, Vyzvu na zaplatenie dlhu pred
podanim Zaloby zo dfia 20.05.2025.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nariadeného pojednavania sa neztuéastnil.

4. Sud na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov, ktoré Zalobca predlozil na
podporu svojich tvrdeni, zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A. zo dfia 26.06.2024 m4 sud za preukézané, Ze Zalobca
uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb &. A. viaZucu sa k telefonnemu
Cislu XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie U¢astnickeho programu Zakladny pausal.

6. Z listu - Pokus o pokonavku zo dfia 21.10.2024 ma sud za preukazané, ze Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze voci nemu eviduje pohladavku vo vySke 821,51 eur, ktora pozostava zo sumy 50,87
eur titulom neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v zmysle uzatvorenej
zmluvy, zo sumy 124,58 eur titulom zmluvnej pokuty v zmysle uzatvoreného dodatku, zo sumy 567,84
eur titulom nezaplatenych splatok po splatnosti a vdetkych zostavajucich nezaplatenych splatok v zmysle
dohody o splatkach a zo sumy 78,22 eur titulom trov pravneho zastupenia. PozZiadal o uhradu dlhu v
lehote do 30.11.2024.

7. Z Dohody o splatkach zo dia 26.06.2024 ma sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so zalovanym
dohodu o splatkach na zariadenie Samsung Galaxy S23 FE 128 GB violet, v ktorej sa dohodli, Ze prva
Cast kupnej ceny bude zaplatena vo vyske 1,16 eur bez zbytoéného odkladu po uzatvoreni tejto dohody
a zvy$na Cast kupnej ceny vo vySke 567,84 eur bude zaplatena v 24-mesacnych splatkach po 23,66 eur.

Podla €l. 2 bodu 2.3 pism. a) Dohody o splatkach zo dfia 26.06.2024, zmluvné strany sa dohodli, Ze cela
nezaplatena zvySna Cast kupnej ceny sa stava splatnou, a teda podnik je opravneny Ziadat o zaplatenie
celej nezaplatenej Easti zvySnej Casti kipnej ceny a kupujuci je povinny celi nezaplatenu €ast' zvySnej
Casti kupnej ceny zaplatit’ ak kupujuci bude v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvysnej Easti
kupnej ceny po dobu minimalne troch mesiacov, v takom pripade sa stava cela nezaplatena Cast zvy3ne;j
Casti kupnej ceny splatnou 15 dni odo dfia doru€enia upozornenia kupujucemu, Ze podnik si uplatni
pravo na zaplatenie celej nezaplatenej €asti zvySnej Casti kipnej ceny, alebo v iny, neskorSi datum,
uréeny v uvedenom upozorneni.

8. Z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb - €. zmluvy A. zo diia 23.06.2024
ma sud za preukdzangé, Ze strany sporu uzavreli Dodatok k Zmluve o poskytovani verejne dostupnych
sluzieb - €. zmluvy A.. V €&l. 2 bod 2.5 pism. b) a e) Dodatku je u€astnik povinny po€as doby viazanosti
plnit' su€asne vietky nasledovné zmluvné povinnosti b) v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné
svoje pefiazné zavazky voci podniku a tiez iné platby, ktoré je povinny platit’ podniku za sluzby tretich
stran a e) nedat svojim konanim podnet pre vznik prava podniku odstupit od zmluvy alebo vypovedat
zmluvu alebo do€asne obmedzit’ alebo porusit poskytovanie sluzieb a ani neumoznit také konanie tretej
osobe. Z tabufky &. 1 Dodatku vyplyva, Ze strany si dojednali dobu viazanosti na 24 mesiacov. V &l.
2 bode 2.6 Dodatku si zmluvné strany dojednali zmluvnu pokutu, ktord bol Zalovany povinny uhradit
Zalobcovi v pripade porudenia zmluvnych povinnosti. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty bola suma
uvedena v tabulke €. 1 predmetného dodatku, t. j. 130,- eur s tym, Ze tato predstavuje maximalnu vySku
zmluvnej pokuty, ktora sa zniZuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti.

9. Medzi sporovymi stranami je nesporné, Zze zalovany nedodrzal viazanost po dobu 24 mesiacov.

10. Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dia 06.07.2024 ma sud za preukazané, Ze Zalobca vyuctoval touto
fakturou Zalovanému pravidelné a jednorazové poplatky spolu vo vySke 21,86 eur bez DPH, teda 25,87



eur s DPH. Faktura bola vystavena diha 06.07.2024 s datumom splatnosti dia 20.07.2024. Z faktary
€. XXXXXXXXXX zo dha 06.08.2024 ma sud za preukazané, Ze zalobca vyuc&toval touto fakturou
Zalovanému pravidelné a jednorazové poplatky v sume 20,83 eur bez DPH, teda 25,- eur s DPH. Faktura
bola vystavena dna 06.08.2024 s datumom splatnosti diia 20.08.2024. Medzi stranami je nesporné, Ze
Zalovany Ciastky vyfakturované zalobcom nezaplatil.

11. Z listu zo dfia 20.05.2025 ma sud za preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dihu
pred podanim Zaloby v celkovej sume 850,82 eur.

12. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika u¢. do 31.10.2024, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

16. Podla § 565 Obcdianskeho zékonnika v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

18. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Podla § 84 ods. 1, 2 zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon
o elektronickych komunikaciach®) v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani
sluZieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje zriadit pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat' sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy o
poskytovani sluzieb. Podnik poskytne spotrebitefovi, mikropodniku, malému podniku alebo neziskove;j
organizacii obsah uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na trvanlivom nosici; to neplati pre
predplatené sluzby a poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych pristupovych bodov. Ak je zmluva
o poskytovani sluzieb pisomna, je mozné ju menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné



strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat’
len v pisomnej forme.

20. Podla § 86 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu.

21.Podla § 86 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani
sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenej faktury.

22. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, a toto nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca
uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb €. A. zo dha 26.06.2024
podla § 84 ods. 1 zak. €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zarover bolo preukazané,
Ze Zalobca a Zalovany k uvedenej zmluve uzatvorili aj dodatok, ktory upravuje podmienky vyuZzivania
elektronickych komunikaénych a inych sluzieb poskytovanych na zaklade uvedenej zmluvy. Dana
zmluva v zmysle dodatku je vzhladom na povahu u€astnikov pravneho vztahu v zmysle § 52 ods.
1 a nasl. Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou. Zmluvou veritel v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti poskytol Zalovanému ako fyzickej osobe — nepodnikatelovi verejné sluzby, resp.
mu odpredal mobilné zariadenie a Zalovany sa zaviazal uhradit dohodnutl cenu, resp. kipnu cenu.
Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Je zjavné, Ze Zalobca - veritel ponuka svoje
sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych (typovych), resp. formularovych zmlav vratane
ostatnych zmluvnych podmienok a dojednani, ktoré su uzatvarané vo viacerych pripadoch, tieto mal
vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemohli ovplyvnit.

24. Na z&klade vyssie uvedenej zmluvy a dodatku Zalobca poskytol Zalovanému SIM kartu s tel. Eislom
XXXXXXXXXX a zariadenie Samsung Galaxy S23 FE 128GB violet a zaroveri umoznil Zalovanému
vyuzivat dohodnuté komunikacné sluzby v ramci zvoleného ucastnickeho programu Zakladny pausal.
Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit cenu podia cennika pre zvoleny ugastnicky program, a
to na zaklade Zalobcom vystavenych faktar. Zalobca titulom poskytnutych sluZieb vyuétoval Zalovanému
faktirami €. XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXX sluzby v celkovej vyske 50,87 eur. Je nesporné,
Ze Zalovany za poskytnuté sluzby vyfakturované predmetnymi faktirami v celkovej vy8ke 50,87 eur
Zalobcovi nezaplatil Ziadnu sumu, kedZe Zalovany netvrdil a ani nepreukazal, Ze dant sumu titulom
tychto faktar Zalobcovi uhradil. Sud teda konstatuje, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 50,87 eur
za poskytnuté telekomunikagné sluzby je dévodny, preto Zalovaného zaviazal k zaplateniu danej sumy
Zalobcovi.

25. Sud suc€asne zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej v bode 2.6 Dodatku
k Zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb - & zmluvy A. zo dfa 26.06.2024 vo vySke 124,58
eur, ked vy8ka zmluvnej pokuty nie je v rozpore so zakonom. Je zrejmé, Ze vySka zmluvnej pokuty sa
znizuje v zavislosti od toho, kolko mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti, pri¢om tato sluzila na krytie 8kéd, ktoré Zzalobcovi vznikli tym, Ze Zalovany nezotrval
v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu, t.j. 24 mesiacov.

26. Tym, Ze Zalovany neuhradil sumu 124,58 eur a 50,87 eur riadne a vC€as, dostal sa do omeskania.
Zalobcovi teda v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. u€. od 01.02.2013 vznikol narok na urok z omeskania v zakonnej vyske 8,40 % rocne
zo sumy 175,45 eur (124,58 + 50,87) od 02.12.2024, t. j. odo dfa kedy Zalovany uz bol jednoznaéne
v omeskani, ked lehota na dodatoéné plnenie uvedena v pokuse o pokonavku mu uplynula dfiom
30.11.2024, do zaplatenia.

27. Okrem vySSie uvedeného boli predmetom Zaloby aj nezaplatené splatky kipnej ceny za zariadenie
Samsung Galaxy S23 FE 128 GB violet. Zalovany sa zaviazal za zariadenie platit v zmysle Dohody
o splatkach €. A. zo diha 26.06.2024. V zmysle danej dohody mal Zalovany povinnost zaplatit Zalobcovi



zvySnu Cast kupnej ceny za zariadenie vo vyske 567,84 eur v 24 mesacnych splatkach vo vyske 23,66
eur. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi za zariadenie Ziadnu sumu, t.j.
celkovo neuhradil 567,84 eur, ¢o predstavuje 24 splatok & 23,66 eur.

28.V konani bolo preukazané, Ze zalovany sa dostal do omeSkania so splacanim splatok, ¢im skutoéne
porusil zmluvné povinnosti, preto Zalobcovi vzniklo pravo zosplatnit’ zvySna ast kipnej ceny zariadenia,
¢o mu vyplyvalo z &l. 2, bod 2.3 Dohody o splatkach &. A. zo diia 26.06.2024. Zalobca tvrdil aj to,
Ze k zosplatneniu pristupil, sud vSak kon$tatuje, Ze nepreukazal existenciu platného jednostranného
pravneho ukonu zosplatnenia.

29. Na platné zosplatnenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky podfa Obd&ianskeho
zakonnika uginného do 31.10.2024 bolo potrebné, aby veritel pisomne upozornil spotrebitefa v zmysle
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, v ktorej
vyzve zaroven presne Specifikuje konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a predéasne méze zosplatnit
dlh (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 26.06.2024). AZ nasledne, po splneni podmienok
podla citovaného ustanovenia a po uplynuti zakonnych leh6t podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika méze veritel dalSim pisomnym podanim (jednostrannym pravnym ukonom) uplatnit’ pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika.

30. K problematike platného zosplatnenia celej pohfadavky sa vyjadril aj Najvyssi sud SR v uzneseni
sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dna 13.02.2025, ktoré uznesenie bolo publikované v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR pod &. R 34/2025, z ktorého vyplyva zaver (pravna veta), Ze bez konkretiz4cie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za
splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehdt podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto
nedostato&ne urcity, sankcionovany neplatnostou podla § 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika.

31. V sudenom pripade je zrejmé, Ze v liste zo dha 21.10.2024 - Pokus o pokonavku - absentuje
Specifikacia splatky, pre ktoru Zalobca mienil jednorazovo a pred€asne dlh Zalovaného zosplatnit.
V désledku absencie konkrétnej splatky je na tento pravny Ukon potrebné nazerat ako na ukon zakon
obchadzajuci a zaroven nedostatoCne urdity. Sud preto konstatuje, Ze tento pravny ukon je podla § 37
ods. 1, resp. § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny. Zalobca tak nebol opravneny Ziadat od Zalovaného
jednorazové zaplatenie vSetkych dovtedy diznych splatok za zariadenie.

32. Sud pre uplnost uvadza, Ze ak by aj list - Pokus o pokonavku zo drfia 21.10.2024 obsahoval
oznalenie konkrétnej splatky, pre omeskanie ktorej by veritel mohol dih zosplatnit, Zalobca v konani
nepreukazal, Ze Zalovanému adresoval jednostranny pravny ukon - zosplatnenie dlhu. Pre platné
zosplatnenie dlhu v spotrebitelskych vztahoch je nevyhnutné, aby po vyzve a pri dodrzani leh6t podla
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika nasledoval dalsi pravny ukon veritela - zosplatnenie.
V konani v3ak nebolo preukazané, Ze Zalobca tento pravny ukon vocCi Zalovanému aj skuto¢ne urobil.
Za pravny ukon zosplatnenia nemozno povazovat Pokus o pokonavku zo dfia 21.10.2024, ktory je len
vyzvou pred zosplatnenim.

33. Zalovany mal teda aj nadalej pokracovat v splacani kipnej ceny zariadenia v zmysle dohody o
splatkach aZ do ich UpIného splatenia. Zalobcovi vodi Zalovanému vsak nie je mozné priznat pravo
na zaplatenie ku dfiu rozhodovania sudu splatnych diznych splatok vratane prisluSenstva vzhladom
na nim tvrdené predCasné zosplatnenie, ku ktorému nedoS$lo. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo diha 12.02.2024 by totiz iSlo o prekroCenie ramca Zalobcom
vymedzeného petitu a priznanie plnenia z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom
navrhu. V zmysle zasady ,ne ultra petitum“ neméze sud prisudit viac, nez oho sa strany domahaju. Sud
musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie neméze
priznat ani z iného skutkového z&kladu, nez aky bol predmetom konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.
Obdobne aj rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/2/2023, resp. 11CoCsp/27/2023, resp.
Krajského sudu v Trengine sp. zn. 11CoCsp/16/2024 zo diia 20.11.2024. Sud preto zalobu Zalobcu
v rozsahu nezaplatenych splatok kupnej ceny za zariadenie vo vySke 567,84 eur vratane k tomu
prisluchajucemu uroku z omeskania vo vyske 8,40 % ro¢ne od 02.12.2024 do zaplatenia zamietol.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP by patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 52,80 % Zalovanému,
nakolko Zalobca pdvodne Ziadal priznat sumu 743,29 eur s prisluSenstvom, pric¢om Uspesny bol len



¢o do zaplatenia 175,45 eur s prisluSenstvom, ¢o predstavuje Uspech zalovaného 76,44%, neuspech
Zalovaného 23,60%; rozdiel medzi uspechom a neuspechom zalovaného je 52,80 %. Nakolko z obsahu
spisu zalovanému Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lIl.
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Trencin v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



