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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Tomasom Novakom v pravnej veci zalobcu: GLOCIN LIMITED, so
sidlom Enterprise House 2, Pass Street, Manchester, OL9 6HZ, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a
Severného Irska, v konani pravne zastipeny: AK Igor Milichovsky, s.r.0., so sidlom Juzna trieda 2/A,
040 01 Kosice, ICO: 54 824 486, proti zalovanému: JUDr. Peter Barto$, so sidlom kancelarie Namestie
slobody 2, 066 01 Humenné, spravca upadcu: Eco Energy Point, s. r. 0. v konkurze, so sidlom Popradska
17/670, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 48 050 164, v konani pravne zastupeny: JUDr. Gabriela Ulbrichtova,
advokatka, so sidlom Garbiarska 83/20, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 55 116 451, o uréenie popretej
pohladavky, takto

rozhodol:

I. UrCuje, ze zalobca je veritelom pohladavky prihlasenej do konkurzného konania Eco Energy Point,
s.r.o., ICO: 48 050 164 so sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara Luboviia vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 1K/2/2023 z titulu nevratenia pdziCky vo vyske 158.023,97 EUR v prihlasSke
nezabezpecenej pohladavke zapisanej v zozname pohladavok pod por. ¢. 26, ako v poradi
nezabezpecenej pohladavky, ktora je ¢o do pravneho dévodu vysky vymahatelnosti a poradia nesporna
a opravnena.

Il. Zalobca ma voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu elektronicky dhia 21.09.2023 sa zalobca ako veritel domahal uréenia
popretej pohladavky vo vySke 158.023,97 €, ktoru si ako veritel v konkurznom konani na majetok
upadcu Eco Energy Point s.r.o., riadne a v€as prihlasil titulom nevratenia pdzi¢ky poskytnutej zalobcom
ako veritefom upadcovi ako diZznikovi a to na zaklade Zmluvy o pdZicke zo dia 08.12.2021 (dalej
aj ,Prihlaska“). Ako uviedol, v ramci PrihlaSky predlozil spravcovi vSetky relevantné skutognosti a
dokumentaciu preukazujucu opravnenost jeho narokov na zaplatenie pohladavky prihlasenej Prihlaskou

do zoznamu pohfadavok konkurzu a ako prilohy aj jednotlivé dékazy.

2. Zalovany ako spravca poprel pohladavku prihlasend Prihlaskou a to 8o do pravneho dévodu,
vysky, poradia a vymahatefnosti, priom argumentoval nasledovnym: Zmluvu o pdzZike v mene
Upadcu podpisala neopravnena osoba, s poukazom na rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia,
sp.zn.: 5Cb/5/2020 v spojeni s jeho opravnym uznesenim a rozsudkom Krajského sudu Presov,
sp.zn.: 5Cob/38/2021 a zapisnicou zo zasadnutia mimoriadneho valného zhromazdenia Upadcu zo dna
07.07.2020. Vzhladom na vySSie uvedené ma spravca za to, Zze nemohlo déjst’ k platnému uzavretiu
zmluvy o pdzicke, nakolko neplatne zvolené predstavenstvo druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,

ktoré je jedinym spolo&nikom Upadcu ustanovilo do funkcie neplatného konatela spolo€nosti. Zmluvu o



pbzicke zo dna 08.12.2021 podpisala v mene Zalobcu ako veritela neopravnena osoba pan A. B., ktory
v Case podpisu zmluv nebol Statutdrnym organom, resp. riaditefom Zalobcu (pan A. B. skond&il funkciu
riaditela dfa 01.02.2021 a nasledne az dria 01.03.2022 bol vymenovany za riaditela Zalobcu). Podla
predloZenej plnej moci udelenej panovi A. B. zo dfia 01.02.2021, podpisanej pred Mgr. Pavel Vavfitek
notar v Brne zo diia 05.03.2021 panom Ing. Jifi Balcarek riaditefom spolo¢nosti GLOCIN LIMITED, so
sidlom Pass Street 2, Manchester OL96HZ, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, tato
plna moc zo dna 01.02.2021 nie je Specifikovana na uzavretie predmetného pravneho ukonu. Z tohto
dovodu spravca povazuje zmluvu za neplatnu. Po preskimani vypisu z Uétu predloZzeného Zalobcom
spolu s Prihla8kou spravca zistil, Ze finanéné prostriedky vo vyske 135.000 € poskytla upadcovi ina
osoba, a to spolognost GLOCIN LIMITED — Czech branch, ICO: 07 645 805, so sidlom 8. p&siho
pluku 2173, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek. Z uvedeného ma spravca za to, Ze Zalobca nie je aktivne
legitimovany na prihlasenie pohladavky vedenej v zozname pohfadavok pod por. €. 26. Spravca z vypisu
uctu upadcu zistil, Ze po pripisani sumy 135.000 € na ucet Upadcu, boli pefiazné prostriedky prevedené
na u¢et NASE FINANCNE DRUZSTVO, ICO: 36 477 494, so sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara
Lubovna. Spravca ma za to, Ze iSlo o akési kratkodobé presuny finanénych prostriedkov. Podla nazoru
spravcu ide o plnenie bez pravneho dévodu a zalobca si prihlasenu pohladavku neprihlasil spravne,
nakolko pravnym dévodom je narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Spravca dalej poukazal aj
na nespravne uctovanie upadcu o jeho zavazkoch.

3. Zalobca dévody popretia pohladavky rozporuje v celom rozsahu a v plnej vyske ako nedévodné.
Vlyjadrenia Zalovaného uvedené v popreti povazuje za Spekulativne a u€elové, postradajuce akukolvek
logiku a oporu v pravnych predpisoch SR.

4. K namietke spravcu, tykajucej sa neplatnosti zmluvy o pdzZiCke Zalobca uviedol, Ze zmluvu o
pbzicke podpisal konatel Upadcu v tom &ase riadne zapisany v obchodnom registri. V tejto suvislosti
poukazal na skutoénost, Ze obchodny register zabezpeduje zverejhiovanie (publicitu) vSetkych udajov
evidovanych podnikatelov okrem udajov, ktorych zverejnenie nie je podla osobitnych zakonov pripustné.
Toto zverejnenie sa deje verejnym spristupnenim udajov v obchodnom registri, zverejnenim vypisu z
obchodného registra po kazdom zapise navrhovanych udajov v Obchodnom vestniku a zverejnenim
oznamenia o uloZeni listin do zbierky listin v Obchodnom vestniku. Samotna publicita ma dvojitu podobu:
formalnu publicitu, t.j. verejnu pristupnost zoznamu zakonom uréenych udajov a zbierky listin, materialnu
publicitu, ktoru mézeme chapat’ ako subor noriem chraniacich dobromyselnost’ tretich oséb v zapis a
uréujucich pravne nasledky pri nesulade medzi zapisanym a skutoénym stavom a pri nedostatku zapisu,
resp. pri zapise nespravnych udajov. Na materialnu publicitu méZzeme nazerat' z dvoch stranok. Pozitivha
stranka je vyjadrena tym, Ze zapisané udaje su ucinné vodi tretim osobam odo dna ich zverejnenia.
Negativna stranka principu publicity je v su€asnej pravnej vede interpretovana tak, Ze sa prejavuje tym,
Ze zapisany subjekt nemdze namietat’ vodi tretim osobam konajucim v dévere v zapis, Ze tento nie
je v sulade so skutoénym stavom. Tretie osoby konajuce v (abstraktnej) dévere v zapis v obchodnom
registri su teda chranené prostrednictvom materialnej publicity obchodného registra, a to s u&innostou
odo dfia zverejnenia zapisu v obchodnom registri. Zalobca zaroven v tejto suvislosti poukézal aj na
ustanovenie § 27 ods. 3 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika, v zmysle ktorého : ,Zapisané
udaje su ucinné vodi tretim osobam odo dfia ich zverejnenia. Obsah listin, ktorych zverejnenie zadkon
ustanovuje, je ucinny vodi tretim osobam odo dria, ked bolo zverejnené oznamenie o ulozeni listin
do zbierky listin. To neplati, ak zapisana osoba preukaze, Ze tretia osoba o tychto udajoch alebo o
obsahu listin vedela. Zapisana osoba sa vSak nemdze na tieto udaje alebo obsah listin odvolavat' voci
tretim osobam do 15 dni odo dfia ich zverejnenia, ak tretie osoby preukazu, Ze o nich nemohli vediet’.”
Predmetnym ustanovenim zékonodarca posilnil zasadu formalnej a materialnej publicity, a to najma za
ucelom zabezpecenia vacsej ochrany prav tretich osdb. Toto osobitné ustanovenie teda chrani tretie
osoby tak v pripade, Ze vychadzali zo zapisanych udajov, resp. z uloZenych listin, ako aj v pripade, Ze
vychadzali zo zverejnenych skutoénosti.

5. Na zaklade vysSie uvedeného je teda podla Zalobcu zrejmé, Ze je v prvom rade nutné chranit prava
tretich stran, ktoré pri pravnych ukonoch vychadzaju z verejne dostupnych informacii, a ktoré su pri
ich uskuto€riovani dobromyselné. NeskorSie rozhodnutia sidov su bezpredmetné a nemozno z nich
vyvodit pravny zaver o neplatnosti zmluvy a spochybriovat dobru vieru Zalobcu, Ze konal s osobou platne
zapisanou v obchodnom registri. Pokial sa jedna o zmluvu o pdzicke, ta bola podpisana dfia 08.12.2021,
pric¢om za Upadcu konala osoba, ktora bola v obchodnom registri zapisana a ktora do dnedného dha

je v obchodnom registri zapisana ako Statutarny organ Upadcu. Spravca navySe v popreti pohladavky



svojvolne prejudikoval neplatnost vzniku funkcie konatefa upadcu, pricom poukazuje na sidne konania
tykajuce sa neplatnosti uzneseni prijatych organom inej pravnickej osoby, ktorych predmetom bola
volba &lenov Statutdrneho organu tejto inej pravnickej osoby. Zaroven je potrebné uviest, Ze spravca v
popreti pohladavky neuviedol Ziadne sudne konanie, ktorého predmetom by malo byt uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia Upadcu, ktorym bol do funkcie konatela ustanoveny C. D.. Pokiafl
ma Zalobca vedomost, takéto konanie ani na Ziadnom sude neprebieha. Na zaklade vysSie uvedeného
teda ma Zalobca za to, Ze C. D. bol do funkcie konatela Upadcu ustanoveny platne a do dnesného
dna je v obchodnom registri zapisany ako konatel Upadcu, pri€om ani len nebolo za¢até konanie o
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorym bol do tejto funkcie ustanoveny. Je teda zrejmé,
Ze (i) osoba zapisana v obchodnom registri ako konatel Upadcu bola a stéle je opravnena konat,
(i) sud jej neobmedzil pravo konat v mene Upadcu, (iii) nebolo doposial ani len zacaté konanie o
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia upadcu uskutoéneného dna 07.07.2020, na ktorom bol C.
D. ustanoveny do funkcie, pri¢om s poukazom na Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2 Obdo 47/2015 su uznesenia prijaté na valnom zhromazdeni platné az do rozhodnutia sudu o
ich neplatnosti. Na zaklade vy3Sie uvedeného teda ma za to, Ze zmluva o p6zi¢ke zo diia 08.12.2021
je pravne platnym dokumentom a teda platnym pravnym ukonom so vSetkymi pravnymi u¢inkami, ktoré
sa na takyto ukon vztahuju. Je teda zrejmé, Ze argumentacia spravcu tykajuca sa pravneho dévodu
pohfadavky Zalobcu neobstoji.

6. K namietke spravcu, tykajucej sa prevodu pdzi¢ky z uctu tretej osoby Zalobca poukazal na ustanovenie
§ 534 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ,Kto sa s dlznikom dohodne, Ze
splni jeho zavazok vodi jeho veritefovi, ma voci dlznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritelovi.
Veritelovi z toho v8ak priame pravo nevznikne. Na zaklade vysSie citovaného ustanovenia je teda
zrejmé, Ze argumentacia spravcu uvedenda v popreti pohfadavky neobstoji, nakolko zakon umozriuje
Zalobcovi dohodnut’ sa na splneni jeho povinnosti zo zmluvy aj s inym subjektom. V tomto pripade
povinnost poskytnut p6zic¢ku upadcovi splnila za Zalobcu spolo¢nost GLOCIN LIMITED — Czech branch,
pricom z vypisu z Uc¢tu predloZzeného spolu s PrihlaSkou jednoznacne vyplyva, Ze ide o plnenie z

predmetnej Zmluvy o pdzi¢ke uzavretej medzi Zalobcom a upadcom dna 08.12.2021.

7. Vo vztahu k namietanému prevodu poskytnutej pdzicky na uéet NASE FINANCNE DRUZSTVO
Zalobca uviedol, Ze nasledny prevod pefiaznych prostriedkov na ucet inej pravnickej osoby nema Ziaden
vplyv na skuto&nost, Ze pdzitka bola Upadcovi riadne poskytnutéa a Upadca bol povinny ju v dojednanej
lehote vratit. Zaroven Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade ¢oho spravca predpoklada, Ze iSlo o prevod

totoZnych penaznych prostriedkov poskytnutych Upadcovi.

8. V suvislosti s udajnym nespravnym uctovanim Upadcu o jeho zavazkoch Zalobca poukazal na
ustanovenie § 32 ods. 1 ZKR, podla ktorého, ,Kazdu prihlasenu pohfadavku spravca s odbornou
starostlivostou preskima a porovna s ucétovnou a inou dokumentaciou dlznika a so zoznamom
zavazkov diznika; spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenia diZznika a inych os6b v rozsahu, v
akom ich mozno povazovat za vecne preukazané a pravne odévodnené. Spravca vykona aj vlastné
Setrenie s cielom nestranne zistit’ stav a dévody spornosti prihlasenej pohfadavky. Spravca prihlasenu
pohladavku poprie v spornom rozsahu, len ak pri skimani pohladavky zisti, Ze prihlasena pohladavka
je €o do pravneho dbvodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo
poradia zabezpeCovacieho prava sporna v miere, ktora odévodriuje predpoklad, Ze veritel prihlasene;j
pohladavky nebude v pripade konania o ur€eni popretej pohladavky uspeSny. Dévodom popretia
prihlasenej pohladavky neméze byt len skutonost, Zze spornost vyplyva z uétovnej dokumentacie
diZnika, vyjadreni diznika alebo vyjadreni oséb, ktorych zdujmy mézu byt ovplyvnené zaujmami diznika,
najma jeho su€asnych alebo predchadzajucich pravnych, uétovnych alebo danovych poradcov.”

9. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut z dévodov uvedenych v popreti pohladavky.
Ako uviedol, dna 17.07.2023 v zakladnej 45-driovej prihlasovacej lehote v konani na vy3Sie uvedeného
Upadcu dorudil pravny zastupca AK Igor Milichovsky s.r.o., do spravcovskej kancelarie prihlasku
nezabezpedenej pohladavky Zalobcu. Po uplynuti lehoty na popieranie pohladavok, t.j. dha 16.08.2023
Zalovany bezodkladne dfa 21.08.2023 doporu¢enym listom zaslal Zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi
oznamenie o popreti prihlasenej pohladavky Zalovanym, v ktorom oznameni uviedol, Ze v sulade s
ust. § 32 ods. 6 ZKR bola Zalobcovi (veritelovi) prihldsena pohladavka v celkovej vysSke 158.023,97
€ prihlasena prihlaSkou nezabezpecfenej pohladavky vedena v zozname pohladavok pod por. €. 26
popreta zalovanym dna 15.08.2023, a to: - o do pravneho dévodu - ¢o do vySky 158.023,97 €



- o do poradia pohladavky - o do vymahatelnosti. Ako spravca uUpadcu sa v samotnom popreti
prihldsenej pohlfadavky, ako aj vo vyjadreni k podnetu Zalobcu na priznanie hlasovacich prav podrobne
vyjadril z akych dévodov a v akom rozsahu poprel pravny dévod vzniku zabezpe&enej pohladavky v
celom rozsahu, poprel celkovu prihlasenu sumu istiny, urokov a urokov z ome$kania, poprel poradie a
vymahatelnost prihlasenej zabezpectenej pohladavky v celom rozsahu.

10. Zalovany poukézal aj na riadnu G&tovnu zavierku Gpadcu ku diu 31.12.2021, pricom k tomuto datumu
boli celkové zavazky upadcu ku driu 31.12.2021 vo vyske 1.298.003 € a ku koncu predchadzajuceho
obdobia to boli celkové zavazky az vo vyske 2.023.819 €. Upadca mal o tomto zavazku Gétovat na riadku
Suvahy nariadku €. 73 Uty v bankach, avdak na riadku Suvahy k 31.12. 2021 upadca vykazoval zostatok
iba 254 €. Preto ma za to, Ze prihlaSka pohladavky zapisana v zozname pohladavok pod por. €. 26
Zalobcu je zo vSetkych dévodov tak trpiaca vadou nepreukézania pravneho dévodu v celom prihlasenom
rozsahu, nepreukazania vysky v celom prihlasenou rozsahu, nepreukazania poradia pohladavky v celom
prihlasenou rozsahu, nepreukazania vymahatelnosti pohladavky v celom rozsahu. Zalovany pristapil
k preskumaniu prihlaSky pohladavky Zalobcu pod por. €. 26 s odbornou starostlivostou, preskumal
celu prihlasenu pohladavku vratane priloh k prihlaske pohladavky, priCom vychadzal z dokumentacie,
ktora bola predloZzena upadcom vratane dostupnych uétovnych dokladov, ktoré si zabezpedil z Casti
od upadcu, z €asti z Finan€nej spravy SR, taktiez z doru€enych vypisov z u¢tu upadcu, prihliadal aj
na vyjadrenia inych oséb a vykonal aj vlastné Setrenie. Zaroveri bol do elektronickej schranky spravcu
od pravneho zastupcu viacerych veritefov v tomto konani JUDr. Gabora Szaraza, advokata doruceny
podnet na popretie aj pohfadavky pod por. €. 26. Podla Zalovaného Zalobca ani v samotnej Zalobe
nepreukazal a nevyvratil skutonosti, ktoré obsirne uviedol zalovany ako dévody popretia prihlasene;j
pohfadavky.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcov sporovych stran, oboznamenim Zaloby, prihlasky
pohladavky, oznamenia o popreti pohladavky, zmluvy o pézicke, riadnej uctovnej zavierky upadcu ku
driu 31.12.2021, vypisu z uctu Upadcu, uznesenia Krajského sudu v Ostrave zo dha 13.11.2024, €. j.

KSOS 40 INS 10545/2024, ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy stav:

12. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 24.05.2023, sp. zn. 1K/2/2023 sud vyhlasil konkurz
na majetok upadcu Eco Energy Point s.r.o. v konkurze, so sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara
Lubovna, ICO: 48 050 164 (,upadca“) a ustanovil do funkcie spravcu JUDr. Petra Barto$a, so sidlom
kancelarie spravcu Namestie slobody 2, 066 01 Humenné. Predmetnu uznesenie bolo publikované v
Obchodnom vestniku €. 102/2023 dna 30.05.2023 pod podanim ,,K029979%, a nadobudlo pravoplatnost
dna 31.05.2023.

13. V konani bolo zistené, Ze uznesenim Krajského sudu v Ostrave zo dna 13.11.2024, €. j. KSOS 40
INS XXXXX/XXXX-X38 bolo zahajené (zacaté) insolvenéné konanie na majetok Zalobcu a insolvenénym
spravcom sa ustanovila C. C. E., ktora dfia 11.07.2025 splnomocnila pravneho zastupcu Zalobcu na
zastupovanie v konani pred Okresnym sidom PreSov pod sp. zn. 2Cbi/128/2023.

14. Zalobca si do konkurzu Upadcu ako veritel prihlasil pohladavku vo vyske 158.023,97 €, titulom
nevratenia pdziCky poskytnutej Zalobcom ako veritelom Upadcovi ako diZznikovi, na zaklade Zmluvy o
pbzicke zo dfia 08.12.2021, ktoru Zalovany ako spravca poprel ¢o do pravneho dévodu, poradia, vysky
a vymahatelnosti, ako to vyplyva z prednesu Zalobcu. Uvedenu zmluvu za veritefa podpisal A. B. a za
diznika C. D. (konatel upadcu od 07.07.2020 aZ doposial) priCom finan&né plnenie podla zmluvy bolo
realizované z G¢tu GLOCIN LIMITED — Czech branch, ICO: 07 645 805, so sidlom 8. p&$iho pluku 2173,
Mistek, 738 01 Frydek-Mistek a nasledne boli pefiazné prostriedky prevedené na téet NASE FINANCNE

DRUZSTVO, ICO: 36 477 494, so sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara Luboviia.

15. Z predlozeného vypisu z obchodného registra zalobcu pre Anglicko a Wales zo dia 11.03.2021
vyplyva, Ze riaditelom spolo€nosti zalobcu je F. G. a F. H. a to odo dfia 27.01.2019.

16. Spolocnost zalobcu zastupena Jifim Balcarkem plnou mocou zo dna 01.02.2021 splnomocnila A. B.
na zastupovanie a konanie ako samostatného splnomocnenca spolo¢nosti za spolo¢nost, pre fiu a jej
menom konat vo v3etkych pravnych ukonoch a veciach, ktoré su v plnej moci uvedené, s tym, Ze tato
plna moc mala trvat az do pisomného zru$enia, avSak minimalne na obdobie jedného roka.



17.V priebehu konania zastupca Zalobcu vo vztahu k obrane Zalovaného poukazal na to, Ze namietana
plna moc udelena panovi A. B. dfia 01.02.2021 sa tyka veritela, ktory je subjektom anglického prava, a
teda je potrebné sa na tento ucel jednoznacne a bezpochyby riadit’ anglickym pravnym poriadkom, ktory
rieSi otazku obchodnych spoloénosti zaloZenych podfa anglického prava a taktiez aj otazku platnosti,
resp. neplatnosti pravnych tkonov. Zalovany podla Zalobcu nedoloZil Ziadnu argumentaciu a ani vyklad
z pohladu anglického prava na takto udelenu plnd moc. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v
KoSiciach v uzneseni sp.zn.: 2CoKR/20/2023 zo dfia 05.12.2023, ktorym zmenil uznesenie Okresného
sudu PreSov z 27.09.2023, ¢.k.: 1K/2/2023 — 587 a priznal Zalobcovi hlasovacie prava v konkurze na
majetok upadcu Eco Energy Point s.r.o. Veritel teda povazuje takto udelenu a doloZenu pind moc za
platni v celom rozsahu. S vy3Sie uvedenou argumentaciou Zalobcu sa dalej stotoznil aj Okresny sud
PreSov v rozsudku sp.zn.: 5Cbi/127/2023 zo dia 16.07.2024, v konani o urCenie popretej pohladavky,
predmetom ktorého bola ina pohladavka Zalobcu prihlasena do konkurzu na majetok upadcu Eco Energy
Point s.r.o., vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.: 1K/2/2023. Zarover sa Okresny sud
Predov v predmetnom konani vysporiadal a stotoZnil aj s argumentaciou Zalobcu vo vztahu k namietke
Zalovaného tykajucej sa udajného neopravneného konania oséb zastdvajucich funkciu Statutarneho
organu Upadcu pri podpise zmluvy o pézicke. K tvrdeniu Zalovaného, Zze pefiazné prostriedky poskytla
Upadcovi tretia osoba odliSnd od Zalobcu a teda Zalobca nebol aktivne legitimovany na prihlasenie
pohladavky Zalobca uviedol, Ze pernazné prostriedky boli na uéet upadcu prevedené z uctu GLOCIN
LIMITED - Czech branch, Odstepny zavod zahrani¢ni pravnické osoby, t.j. Zalobcu. Podla pravneho
poriadku CR, odstepny zavod je pobockou zahraniénej spolognosti na tzemi Ceskej republiky. Sice
sa zapisuje do obchodného registra, avSak odStepny zavod nema pravnu subjektivitu, to znamena Ze
jeho zapisom do obchodného registra nevznika novy pravny subjekt a do v8etkych pravnych vztahov
vstupuje zahrani¢na (materskd) spoloénost, ktora je zastupovana veducim odStepného zdvodu. Na
zaklade vySsie uvedeného je teda zrejmé, Ze sa jednalo o pefiazné prostriedky Zzalobcu a tieto Upadcovi
poskytol Zalobca prostrednictvom svojej pobo¢ky na uzemi CR. Uvedeny rozsudok Okresného stdu
Predov bol v priebehu konania potvrdeny aj odvolacim Krajskym sudom v KoSiciach, a to rozsudkom,
sp.zn.: 2CoKR/37/2024 zo diia 26.06.2025.

18. Z pripojeného suvisiaceho rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.: 2CoKR/37/2024 zo
dfia 26.06.2025, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov v sp.zn.: 5Cbi/127/2023 zo dna
16.07.2024 okrem iného vyplyva, Ze vo vztahu k podpisovaniu napadnutej zmluvy za veritefa A. B. aj
podla slovenského pravneho poriadku v su€asnosti jednoznacne previada uvahova linia smerujuca k
zaveru o neobmedzenej moznosti pravnickych os6b udelovat vdeobecné plné moci, ked Obciansky
zdkonnik pre platnu pIni moc vyZaduje v zésade len vymedzenie rozsahu bez toho, aby ju nejakym
sposobom obmedzoval alebo limitoval. Uvedenym zaverom zodpoveda aj najnovSie rozhodnutie
zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR &. R 65/2020, podla ktorého rozsah udelovaného
plnomocenstva je vyluéne na véli splnomocnitefa. Pokial by bolo véfou zakonodarcu akymkolvek
spbsobom obmedzit' alebo vylugit udelenie plnomocenstva pri pravnickych osobach, toto obmedzenie
by bolo celkom iste vyjadrené v normativnom texte Obclianskeho zakonnika. Preto v uvedenom
konani prvoindtanény aj odvolaci sud dospeli k zaveru, Ze plna moc zo dfia 01.02.2021 predstavuje
platné splnomocnenie a A. B. bol opravnenou osobou, zastupovat Zalobcu pri uzatvarani spornych
zmlav. Su€asne vo vztahu k namietke neplatnosti spornych pravnych ukonov z dévodu konania
neopravnenymi osobami s poukazom na vyslovenu neplatnost uzneseni prijatych na Clenskej schodzi
jediného spoloénika upadcu - NASE FINANCNE DRUZSTVO, s poukazom na § 131 ods. 4 Obchodného
zakonnika, ktory v désledku zasady ochrany dobrej viery tretich os6b, chrani tieto osoby tym spdsobom,
Ze prava nadobudnuté v dobrej viere tretimi osobami nie su dotknuté neplatnostou uznesenia valného
zhromazdenia, a to napriek uprave uc€inkov pravoplatného rozhodnutia sudu o neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia podla odseku 5, ktoré je zavazné pre kazdého konstatovali, Ze Zalobca je osobou
stojacou mimo spolo&nosti dlznika a zaloZcu, nemohli mu byt zname okolnosti spdsobujuce neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia jediného spolognika dlZznika. Zalovany pokial ide o vyvratenie pravnej
domnienky dobrej viery Zalobcu neprodukoval Ziadne dékazy, preto tento jeho popieraci dévod neobstoji.
Sud prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze nasledné prevody pefiaznych prostriedkov
z Uctu upadcu na ucet tretich oséb predstavuju opravnenie diznika na nakladanie s jeho majetkom,
¢o nezaklada dévod spornosti prihlasenej pohladavky. Ani neuvedenie &isla uctu zalobcu v zmluve
nepredstavuje podstatnu nalezitost, &i uz zmluvy o Uvere alebo pdzicke. Odvolaci sud sa teda stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze za Zalobcu uvedené zmluvy bol opravneny podpisat' A. B., a to na
zaklade plnej moci z 01.02.2021, ktora je platnym pravnym ukonom a to aj s poukazom, Zze Obgiansky
z&konnik pre platnd plnu moc vyZaduje v zasade len vymedzenie jej rozsahu bez toho, aby ju nejakym



sposobom obmedzoval, limitoval. Z vystavenej pinej moci vyplyva, Ze fiou bol splnomocnenec mimo
iného opravneny vykonavat za spolo¢nost a v jej mene pravne ukony. Pokial Zalovany namietal, Ze
z plnej moci nevyplyva, Ze ju splnomocnenec prijal, tuto skutoénost' Zalovany v popieracom prejave
neuvadzal, preto na fiu nie je mozné v incidenénom konani prihliadat. Navyse tym, Ze splnomocnenec
sporné zmluvy za Zalobcu uzatvoril, je zrejmé, Ze vystavenu pini moc akceptoval a konal na zaklade nej.
Pokial Zalovany vyvodzoval neplatnost spornych zmluv zo skutkovych tvrdeni, Ze tieto boli uzatvorené
vV mene Upadcu neopravnenou osobou, odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie,
Ze neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia pdsobi az od okamihu, ked' ju vyslovi sud. Sud prvej
inStancie spravne aplikoval aj § 131 ods. 4 Obchodného zakonnika, ktory upravuje ochranu tretich
o0s6b konajucich v dobrej viere, ktora sa prezumuje. Zalovany v konani opak nepreukazal. Zaroven plati
materialna publicita obchodného registra vyjadrena v § 27 ods. 4 Obchodného zékonnika. Z vypisu z
obchodného registra vyplyva, Ze konatelom upadcu je od 07.07.2020 az doposial C. D., ktory sporné
zmluvy za Upadcu podpisal. Zalovany pritom ani netvrdil, Ze za Upadcu tieto podpisala in4 osoba.
To, Ze upadca neeviduje prihlasenu pohladavku Zalobcu vo svojom uétovnictve este nezaklada, Ze
tato neexistuje. Na ucely zistenia skuto&ného poskytnutia Gveru zalobcom pre Upadcu bolo vykonané
dokazovanie, na zaklade ktorého sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o poskytnuti pefiaznych
prostriedkov Zalobcom pre Upadcu. Uvedeny zaver nie su spbsobilé zmenit' ani tvrdenia Zalovaného, Ze
v zozname pohladavok Zalobcu ako upadcu /€. I. 593 spisu/ sa tato nenachadza, kedZe zo Zalovanym
predloZenej listiny z 13.2.2025 zarovern vyplyva, Ze zoznam nie je Uplny, nakolko diZnik postupne zistuje
a overuje existenciu dalSich pohfadavok.

19. Podla § 28 ods.1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ZKR) pohfadavka, ktora nie je pohladavkou proti podstate, sa v konkurze
uplatriuje prihlaskou.

20. Podla § 32 ods.1 ZKR kazdu prihlasenu pohladavku spravca porovna s ucétovnou a inou
dokumentaciou upadcu, zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych oséb a vykona aj
vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet

21. Podla § 32 ods.2 ZKR prva veta prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo
veritel' prihlasenej pohfadavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlagive, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpecovacieho prava.

22. Podla § 32 0ds.3 a) ZKR pohladavku mozno popriet do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na
prihlasovanie pohladavok, b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohfadavky do zoznamu pohfadavok
v Obchodnom vestniku, ak ide o oneskorené prihlasenie pohladavky.

23.Podla § 32 ods.5 ZKR ten, kto pohladavku popiera, musi popretie pohladavky vzdy zdévodnit, pri¢om
pri popreti vy8ky musi uviest sumu, ktord popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré uznava,
pri popreti zabezpeCovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neucinné. Ak bola popreta
pohladavka &o i len Ciasto€ne potvrdena sudom, zodpoveda ten, kto pohfadavku poprel, veritelovi
popretej pohladavky za Skodu, ktord mu spdsobil popretim pohladavky, ibaze preukaze, Ze konal s
odbornou starostlivostou

24. Podla § 32 ods.6 ZKR popretie pohladavky spravca bez zbytoéného odkladu zapiSe do zoznamu
pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta.

25. Podla § 32 ods.9 ZKR veritel ma pravo domahat sa na sude ur€enia popretej pohladavky Zalobou,
pri¢om Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude

26. Podla § 32 0ds.17 ZKR pohladavku popretu len spravcom a pohfadavku popretu veritefom so
suhlasom tohto veritela mézZe spravca pisomne uznat, ak o jej ur€eni eSte nerozhodol sud. Uznanim sa
popreta pohladavka v uznanom rozsahu povazuje za zistenu.



27. Podla ¢l. 8 zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP) su strany
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoju tvrdenia dékazmi.

28. Podla § 149 ods. 1 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

29. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

30. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

31. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

32. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost
o ich pravdivosti.

33. Podla ustanovenia § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

34. Podla ustanovenia § 192 CSP skuto¢nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca
dbkaz opaku, mé sud za preukazanu, ak v konani nevySiel najavo opak.

35. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

36. Zalobca dorugil na sud Zalobny navrh dia 21.09.2023, ako to vyplyva z elektronickej dorugenky
sudu, oznamenie spravcu o popreti pohladavky Zzalobcu mu bolo doru¢ené drna 21.08.2023. Preto bola
Zaloba podana v€as, v sulade s ustanovenim § 32 ods. 9 ZKR.

37. V podanej Zalobe sa Zalobca domahal uréenia pravneho dévodu, vySky, poradia a vymahatelnosti
popretej pohladavky, priom na preukazanie jej dévodnosti predlozil sudu vysSie uvedené listinné
dokazy.

38. Zakladnym predpokladom pre podanie incidenénej zaloby zo strany veritela Upadcu je popretie
pohladavky spravcom, resp. inym konkurznym veritefom a to v lehote podla § 32 ods.3 a) ZKR,
do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok, b) do 30 dni od zverejnenia
zapisania pohladavky do zoznamu pohladavok v Obchodnom vestniku, ak ide o oneskorené prihlasenie
pohladavky. Popretie pohladavky spravca bez zbytoéného odkladu zapiSe do zoznamu pohladavok a
pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta (§ 32 ods. 6 ZKR). Pravo veritela na uréenie
popretej pohladavky sa musi podfa § 32 ods.9 ZKR uplatnit na sude do 30 dni od doru€enia pisomného
oznamenia spravcu o popreti pohladavky veritelovi, inak zanikne

39. Z nalezu Ustavného sudu SR z 11.09.2014 &.k. I1.US 409/2013-49 vyplyva, Ze je predovsetkym
ulohou spravcu, nie sudu konajuceho v incidenénom konani, preskimat prihlasené pohladavky a
podla svojich zisteni ich popriet’ alebo nie, prifom nedostatok popretia ma za nasledok ich uznanie,
a tym aj Gdast na uspokojovani v konkurze. Ulohou incidenéného konania nie je potom opétovné
preskimavanie uplatnenej pohladavky sudom, pretoZe to je Ulohou spravcu. Ugelom inicidenéného
konania je v podstate len rozhodnut' o tom, &i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda &i
dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju skutonosti a vylu€uju pohladavku z
uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasend. Incidenéné konanie nie je konanim, v ktorom by
veritel' uplatfioval svoju pohfadavku proti diZznikovi a v ktorom by tak predmetom kognicie konajuceho
sudu mal byt cely pravny vztah medzi nimi v celej jeho $irke a hibke. V konkurze si veritelia
uplatfiuju svoje pohfadavky osobitne uréenym postupom u spravcu, ktorému patri ich preskimanie
a prvotné ,rozhodnutie“ o tom, & v konkurze budu alebo nebudu uspokojené. Z konstrukcie § 32



konkurzného z&kona je zrejmé, Ze ,rozhodnutie” spravcu o tom, Ze pohladavka bude uspokojena v
ur¢itom rozsahu alebo v urcitom poradi, je v podstate konecné, kedze proti nemu v ramci konkurzného
konania neexistuje Ziaden prostriedok napravy. V konani o urenie pravosti pohfadavky mdze byt
relevantny iba ten dévod na jej popretie, ktory spravca uviedol v popieracom prejave. Pri preskimavani
prihlasenych pohladavok je spravca povinny postupovat s odbornou starostlivostou a v pripade, ak
je pohfadavka sporna, vznika spravcovi povinnost ju v spornom rozsahu popriet. Zaroveh Zakon
o konkurze a reStrukturalizacii uklada spravcovi povinnost dévod popretia pohfadavky odévodnit.
Predmetom incidenného konania iniciovaného veritelom popretej pohladavky je potom preskimanie
opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti popieracieho prejavu spravcu a posudenie, €i spravcom
uvedeny dévod popretia je dany alebo &i uvedeny dbévod neexistuje. Z toho dévodu je mozné povazovat
za postup spravcu s odbornou starostlivostou iba taky postup, kedy v popieracom prejave uvedie
vSetky pravne relevantné dovody, pre ktoré spochybriuje dévodnost, opodstatnenost alebo samotnu
existenciu prihlasenej pohladavky. Konkurzny sud nie je opravneny preskimavat popretu pohfadavku z
inych, spravcom v incidenénom konani uvadzanych dévodov, neZ je uvedenom v popieracom prejave.
Uplynutim lehoty na popretie prihlasenych pohladavok sa pravo spravcu uvadzat nové dévody popretia
pohladavky prekluduje a prihlasena pohladavka sa povazuje za nasledne v spornom rozsahu za zistenu.

40. Pravom a suc€asne aj povinnostou spravcu v konkurznom konani je podla ustanovenia § 32 ods.1
ZKR v pripade zistenia spornosti prihlasenej pohladavky tuto v spornom rozsahu popriet, priCom pri
prieskume a popierani je spravca povinny postupovat nestranne, tak aby nevyvolal neodévodnené
pochybnosti o jeho objektivite. Predpokladom spornosti prihlasenej pohladavky je preukazanie okolnosti
znamych v danom &ase, t. j. v Case plynutia lehoty na jej popieranie, na zéklade, ktorych mozno dévodne
pochybovat’ o jej opravnenosti, z hladiska zakonom stanovenych moznosti jej popierania

41. Tzv. incidenéné konanie je sporové konanie vyvolané konkurzom, ktoré je svojou povahou
urCovacim konanim, v ktorom sa poprety veritel tzv. pozitivnym vyrokom domaha urCenia svojej
prihlasenej a spravcom popretej pohlfadavky. Predmetom incidenéného konania iniciovaného veritelom
popretej pohladavky a preskumania opodstatnenosti, respektive neopodstatnenosti popieracieho
prejavu spravcu a posudenie, €i spravcom uvedeny dbvod popretia je dany alebo ¢i uvedeny dbévod
neexistuje, nemozno predmet incidenéného konania rozSirovat stranami sporu ani konajucim sudom
nad obsah dévodov popretia pravneho dévodu pohladavky spravcom v konkurznom konani.

42. Z ustanovenia § 32 ods. 14 ZKR vyplyva, Ze v Zalobe sa veritel méZe domahat’ ur€enia pravneho
dovodu, vymahatelnosti, poradia a vySky pohladavky, dalej zabezpelenia zabezpedovacim pravom
alebo poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa m6ze domahat najviac toho, €o uviedol v prihlaske.
Pravny dévod vzniku pohladavky (pravost) znamena opravnenost pohfadavky podfa hmotného alebo
procesného prava. Spravca (veritel) musi pri popierani pravosti zistit, ¢i pohladavka podla prava
vznikla a ak ano, v akej vyske, pricom pravny dévod vzniku pohfadavky zahffia aj konkrétnu pravnu
skuto€nost, na zaklade ktorej pohladavka vznikla, resp. zanikla. V incidenénej Zalobe sa veritel formou
urCovacieho petitu domaha uréenia opravnenosti pohladavky, ak bol poprety jej pravny dévod, uréenia
jej opravnenosti v popretej vySke, ak bola popreta jej vySka (resp. €ast), ur€enia jej poradia, ak bolo
popreté jej poradie a podobne. Ak veritelovi bola popreta pohladavka z niekofkych dévodov, veritel je
opravneny uplatiiovat si ur€enie pohlfadavky v celom jej popretom rozsahu.

43. Z vykonaného dokazovania mal preukazané splinenie zavazku zalobcom z uctu jeho odstepného
zavodu v prospech Upadcu, €¢o nebolo v konani sporné. Dovody popretia uvedené Zalovanym spravcom
v3ak na zaklade zisteného skutkového stavu, vyplyvajuceho z oznacenych dbkazov, v kontexte so
zavermi rozhodnutia sudov v slvisiacom konani pod sp. zn. 5Cbi/127/2023 neobstoja. Zalovany
ani v Case popretia pohfadavok Zalobcu a ani v konani pred sudom svojimi skutkovymi tvrdeniami
a oznaCenymi dékazmi nepreukazal namietant neplatnost napadnutého pravneho ukonu v dbésledku
neopravneného konania p. A. B. a to aj v suvislosti so zasadou ochrany dobrej viery tretich oséb,
pricom na vyvratenie pravnej domnienky tejto zasady ani Ziadne dékazy neprodukoval. A. B. bol preto
na zaklade platného pravneho ukonu plnej moci zo dfia 01.02.2021 opravneny za veritela predmetnu
zmluvu o pbZicke podpisat a obdobne za diznika (Upadcu) mal takéto opravnenie ako konatel C. D..
TaktieZz namietana skuto€nost' o realizacii plnenia z uétu odStepného zavodu Zalobcu nema vplyv na
opravnenost prihlasenej pohladavky, nakolko odstepny zavod nema pravnu subjektivitu a teda je zrejmé,
Ze pozitku upadcovi poskytol Zalobca z Gétu svojej pobocky na tzemi CR. Preto je Zalobca aktivne
legitimovanym subjektom na prihlasenie si pohfadavky v konkurznom konani Upadcu. Ani skutoénost,



Ze doslo k naslednému prevodu pefiazi na G¢et NASE FINANCNE DRUZSTVO pritom nema Ziadny

vplyv na zavazok Upadcu vratit' Zalobcovi pbzi¢ku v dohodnutej lehote a taktiezZ ani namietané nespravne
uctovanie upadcu o jeho zavazkoch nezaklada v zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 ZKR dbvod popretia.

44. Ak Zalovany namietal nedévodnost naroku Zalobcu, iba jeho samotné tvrdenia a prejaveny nesuhlas
nestaci na relevantnost popretia skutkovych tvrdeni Zzalobcu. V ob&ianskom sidnom konani posilnenom
zsadou kontradiktornosti maju u€astnici ddkaznu povinnost' vyplyvajucu im z ustanoveni ¢€l. 8 CSP, t.|.
nielen povinnost tvrdenia, ale i preukazania nimi tvrdenych skuto€nosti. Nesplnenie dokaznej povinnosti
ma za nasledok neunesenie dokazného bremena. Pri skimani opodstatnenosti ndroku vyplyvajuceho z
podanej Zaloby sud vychadza zo skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania, vyplyvajuceho
najma z obsahu spisu, ako aj z prednesov sporovych stran, ktoré maju povinnost’ pravdivo a Uplne
uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, za pouZitia prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany. Z ustanovenia § 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu zatazuje
procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 CSP
musi popierajuca strana uviest vlastné tvrdenia. Na kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia rovnaké
poziadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni. Aj popretie skutkovych tvrdeni musi byt hodnotené
z hladiska ich urcitosti, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Strana je teda povinna splnit bremeno tvrdenia, teda tvrdit’ potrebné rozhodné skuto&nosti;
potrebnost’ je ur€ovana hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Kazda
zo stran je pritom povinna tvrdit' (a v pripade sporu dokazat) existenciu znakov skutkovej podstaty
(hypotézy) tej pravnej normy, ktorej pravny nasledok (hypotéza) je v jej prospech.

45.V danom pripade zo skutkovych okolnosti opisanych Zalobcom a osved&enych pripojenymi listinnymi
dbkazmi vyplyva opravnenost’ uplatnenych narokov, ¢o Zalovany relevantnym spésobom nespochybnil
ani nevyvratil, pri¢om Zalovany svoje tvrdenia ni¢im nepreukazal, iné dékazy na preukazanie dévodnosti
svojej obrany ani neoznacil a teda neuniesol dokazné bremeno svojej obrany.

46. V désledku uvedeného preto sid dospel k zaveru, Ze Zalobca pri prihlasovani pohladavky
v zakonom stanovenej lehote jednoznacne a dostatoCne preukazal jej pravny dévod, vysSku
poradie a vymahatelnost’ €o dolozZil vSetkymi relevantnymi listinnymi dékazmi, preukazujucimi tvrdené
skuto€nosti, v dosledku ¢oho v zmysle vykonaného dokazovania dévody popretia uvedené Zzalovanym
neobstoja.

47. Po vyhodnoteni dokazovania preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

49. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého sud priznal nahradu trov konania uspesnému Zalobcovi v rozsahu 100%. O vySke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, v ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



