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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senéatu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Dominiky Volkaiovej LL.M., na verejnom zasadnuti
konanom drfia 16. oktdbra 2025, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlo€in marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1, pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 19. marca 2025, sp. zn. 1T /44/2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 1T 44/2024 zo dia 19. 3. 2025 podfa § 285 pism. a)
Tr. por. oslobodil obZalovaného A. B. spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury v KoSiciach sp.zn.
2Kv 1/22/8800-42 zo diia 3.5.2024 pre zlo€in marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b/, ods.2
pism. d/ Tr. zakona, pre skutok, ze

naC.C.D.E.F.,,G. H. XX, F.,, dfia 24. septembra 2021, v tresthom konani vedenom pod sp. zn. ORP-825/
GL-SN-2021, ako povereny prisludnik Policajného zboru vyhotovil fiktivnu zapisnicu o vysluchu svedka
- poskodeného I. J., tuto opatril nepravymi podpismi svedka poSkodeného na ésmych z deviatich
stran zapisnice a nasledne tuto zapisnicu zaradil do vySetrovacieho spisu na ucely dalSieho konania a
rozhodovania,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie prokurator. V dévodoch odvolania
uviedol, Ze sa nestotozfiuje s rozhodnutim prvostupriového sudu, ked podla § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodil obZzalovaného spod obZaloby Krajskej prokuratiury KoSice. Vykonanym dokazovanim bolo
dostatoCne preukazané, Ze obzalovany sa dopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu. ObzZalovany A.
B. v pripravnom konani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. ObZalovany je zo spachania skutku
usvedCovany najma vypovedou svedka poSkodeného I. J., vratane zabezpeenych listinnych dékazov,
najma sporna zapisnica o vysluchu svedka poskodeného I. J. z 24. septembra 2021 sp. zn. ORP-825/GL-
SN-2021 zalozena v originali vySetrovacieho spisu. PoSkodeny I. J. na hlavhom pojednavani po pouceni
podla § 130 ods. 2 Tr. por. odmietol vypovedat, aby si neprivodil trestné stihanie. Sud z uvedeného
precital jeho vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze na jesef roku 2021 bol pred podnikom
K4 vo vecernych hodinach napadnuty Rémom, ktory mu odcudzil pefiazenku s dokladmi a finanénou
hotovostou priblizne 40,- eur. Uvedené nasledujuce rano nahlasil na C. C. D. E. K. F.. Sluzbukonajuci
policajti s poSkodenym vykonali obhliadku miesta &inu. Po troch drioch bol kontaktovany prislusnymi
policajtmi, aby sa dostavil na OO PZ a prevzal si pefiazenku, ktord sa nasla. Pefiazenka mu bola
odovzdana na chodbe, o €om podpisal potvrdenie. Po predlozeni zapisnice o vysluchu sp. zn. ORP-/
GL-SN-2021 z 24. septembra 2021 poskodeny uviedol, Ze ani jeden podpis na predmetnej zapisnici
nie je jeho. Zaroven uviedol, Ze na potvrdeni o vrateni veci z 24. septembra 2021 sp. zn. ORP-825/



GL-SN-2021 je jeho podpis. Na zapisnici o vysluchu poSkodeného z 21. septembra 2021 opoznal svoje
podpisy. Pokial ide o vykonané dokazovanie prokurator poukazuje na jednotlivé vypovede svedkoy, a to
I.L., M.B. N, B. I, O.P.aB. D.. Pokial ide o znalecké dokazovanie je potrebné uviest, Ze znalec v
znaleckom posudku €. 1/2023 z odboru pismoznalectvo K. N. uviedol, Ze pri zapisnici o vysluchu |. J. z 24.
septembra 2021 v ,Koncepte &. 2“ vySetrovacieho spisu, neboli zistené znaky nasvedcujuce technickému
falSovaniu podpisov, sporné podpisy vSak nie su pravymi podpismi |. J.. Zavery znaleckého skimania
je vzhladom na vysoké mnoZstvo porovnavacich podpisov, predloZzenych na skimanie nejednoznacny.
Zavery znaleckého posudku €. 1/23 vSak v Ziadnom pripade nemézu spochybnit’ zavery znaleckého
posudku €. 3/22 z odboru pismoznalectvo znalca K. N., z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze podpisy
na €. I. 1 aZz 8 spornej zapisnice o vysluchu |. J. z 24. septembra 2021 nie su jeho pravymi podpismi.
Tento nesporny dbékaz, v spojeni s vypovedou poSkodeného I. J., preukazuje falSovanie zapisnice o
vysluchu I. J. z 24. septembra 2021. Podpornym dékazom je aj ,Koncept“ uvedeného spisu ORP-749/2-
VYS-SN-2021 obsahujuce viaceré originalne listinné ddkazy, no zarover obsahuje iba kdpiu zapisnice o
vysluchu poSkodeného zo diia 24. septembra 2021. Z uvedeného jednozna&ne vyplyva, Ze obzalovany
nprap. A. B. svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty trestného €inu marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. por., a to tak, Ze spisal nepravdivu zapisnicu o vysluchu
svedka poSkodeného I. J. pod €. ORP-749/2-VYS-SN-2021 z 24. septembra 2021 a tuto zalozil do
prvopisu vySetrovacieho spisu ako pravu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupriovému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze ma za to, Ze prvostupfiovy sud na hlavnych
pojednavaniach vykonal vSetky dostupné dbkazy a tieto aj zakonnym spésobom vyhodnotil podla
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne, nezavisle od toho, kto ich v konani obstaral. Jedinym dékazom, Ze sa mal skutok stat, bolo
vyjadrenie tzv. poSkodeného I. J. a aj tato vypoved, vzhfadom na rozpornost, sa javi ako nevierohodna.
Naviac podla znaleckého posudku nie je mozné potvrdit, Ze sporné podpisy vyhotovil pan J., ale pana
J. ako pisatela spornych podpisov nie je mozné vylucit, a to aj v zapisnici zo dna 24.9.2021. Z toho
dovodu je zrejmé, Ze vypoved svedka tzv. poSkodeného J. nie je mozné vyhodnotit ako vierohodnu a
ani aj ako pravdivu. S poukazom na vySSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora
Krajskej prokuratury KoSice proti rozsudku Okresného sudu Spidskd Nové Ves €. 1T/44/2024 zo dna
19.03.2025 podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorému odvolatel' podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby krajského prokuratora.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby prokuratora
podla § 285 pism. a) Tr. por. Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku
a ich oddvodnenie si krajsky sud v celom rozsahu osvojil, a preto v podrobnostiach na zakonné
a vyCerpavajuce odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna odkazuje.

Po podrobnom preskimani predlozeného spisového materialu sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil
so zaverom okresného sudu, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, aby to bol
obzalovany, ktory mal predmetné zapisnice svedka J. podpisat za jeho osobu.

Na hlavhom pojednavani okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, precitanim
vypovede poskodeného J., vypocul svedkyiu O. 1. L., M. B.N.,B. ., O. P, O. B. D., vykonal dokazovanie
vysluchom znalca z odboru pismoznalectva K. N., vysluchom znalkyne M. Q. A. z KEU Bratislava a
vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych doékazov.



Vyplyva to predovSetkym zo zaverov znaleckého skiumania, konkrétne zo zaverov znaleckého posudku
€. 3/2022 vypracovaného znalcom K. N. z odboru pismoznalectvo, z ktorého vyplyva, Ze podpisy na
€. I. 1 az 8 zapisnice o vysluchu I. J. zo dia 24. 9. 2021 nie su jeho podpisy. Podpis na strane €. 9
uvedenej zapisnice je s najvatSou pravdepodobnostou pravym podpisom I. J.. K jednotlivym podpisom
znalec uviedol, ze podpisy su vyhotovené rychlym tempom pisania, Svihové s tym, Ze svedok J. ich
mohol tazko vyhotovit. U porovnavacich podpisov I. J. na SM 1 az SM 9 nie je mozZné z predloZzenych
porovnavacich podpisov urcit, ¢i ide o podpis pisatefa. Zaverom znalec konstatoval, Ze ak by v prvom
pripade posudzoval vietky predloZzené podpisy (bral by ich do Gvahy) zaver by bol, Ze nie je mozné
zistit, &i sporné podpisy vyhotovil pan J., teda, Ze nie je mozné zistit, & su to pravé podpisy.

Zo zaverov znaleckého posudku €. PPZ-KE-BA-EXP-2023/14077 bolo chemickou analyzou zistené, Ze
predmetné podpisy boli vyhotovené v obdobi 18 mesiacov. V pripade podpisov na spornej zapisnici
nebola zistena pritomnost rozpustadla. Rovnako bolo konstatované, Ze uvedenou metdédou sa neda
urcit presny ¢as vyhotovenia podpisov a rovnako sa neda vylucit' a ani potvrdit, Ze podpisy na zapisnici
vznikli 24. 9. 2021.

Dal$ou podstatnou skutonostou je, Zze z vykonaného dokazovania nevyplynula taka skutonost, ktora
by zakladala trestnopravnu zodpovednost obZalovaného a to konkrétne, aby to bol obzalovany, ktory mal
vyhotovit' nepravy podpis poSkodeného na zapisnici. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze svedkyfia
O. I. L. vyhotovila uznesenie o vrateni veci, ktoré poSkodeny potvrdil svojim podpisom. Uvedené bolo
objektivizované aj vypovedou svedka O. B. D., ktory potvrdil, Ze poSkodeného I. J. vypocuval dha 21.
9. a 24. 9. Uviedol, Ze poskodeny podpisal len jednu zapisnicu.

Zaverom krajsky sud zhodne konstatuje, Ze tak ako prvostupriovy sud uviedol, v prejednavanej
trestnej veci existuje iba jediny usvedCujuci dékaz a to vypoved poskodeného |. J. z pripravného
konania, ktory uviedol, Ze predmetné zapisnice nepodpisal. Je rovnako nutné uviest, Ze pokial ide
o vypoved poskodeného, prvostupriovy sud nemohol objektivizovat’ skutkovy stav opatovnym vysluchom
poskodeného, kedZe tento vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat z odévodnenim, aby si neprivodil
trestné stihanie.

Krajsky sud uvadza, Ze pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o konani pachatefla,
nemozno vopred prikladat’ osobitny vyznam Ziadnemu dékaznému prostriedku, ale je potrebné tento
zaver vyvodzovat zo v8etkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny €in spachany a zo v3etkych
dbkazov vyznamnych z tohto hladiska.

Rozhodnutie o vine mbzZe byt zaloZzené len na jednoznaénych a ni¢im nespochybnitelnych dékazoch,
ktoré zaroven vylu€uju akykolvek iny zaver. Takéto dOkazy, ako to spravne vyhodnotil okresny sud
v predmetnom konani produkované ani podla nazoru krajského sudu neboli.

Krajsky sud vzhladom na vysSie uvedené dévody nemal ziadne pochybnosti o spravnosti a zakonnosti
rozhodnutia okresného sudu, a preto odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



