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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balo¢ka, PhD. a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Stanislava Sojku, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dria 16. oktobra
2025, v trestnej veci proti obzalovanej A. B. A., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr.zak., o odvolani obzalovanej a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 3.4.2025 sp.zn. 2T/82/2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury a
obzalovanej A. B. A..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovanu A. B. A. za vinnu z pre€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr.zak. v zneni u€innom
do 6.8.2024, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27. februara 2019 v ase medzi 10.35 h az 10.45 h v Zakladnej 8kole naul. C. D. X VE. F. G. (dalejlen
ZS) ako pedagogicky pracovnik ZS povereny vedenim vyugovania $portovej pripravy so zameranim na
Sportovu strelbu, v miestnosti €. 137 sluZiacej ako strelnica, porusila povinnosti vyplyvajuce z jej pozicie
zamestnanca ako pedagdga ZS spojenych s bezpeénostou maloletych deti - najmenej desiatich deti 7.B
triedy ZS, zGgastnenych v ramci tretej a $tvrtej vyudovacej hodiny $portovej pripravy so zameranim na
Sportovu strefbu, dala pokyn na opustenie palebnej Ciary a zdrziavania sa mimo nej v oddychovej zéne,
odiSla na toaletu, teda opustila miestnost' strelnice &. 137 a skupina najmenej desiatich Ziakov - osoby
mladSie ako 18 rokov, bolo pritomnych v priestore, kde sa nachadzali kratke a dlhé vzduchové zbrane
kategorie ,D* (plynovéa zbrari) so strelivom do tychto zbrani, v désledku ¢oho v &ase jej nepritomnosti
k maloletému E., nar. XXXX nachadzajucemu sa na palebnej €iare strelnice so vzduchovou zbrariou
- puskou, kalibru 4,5 znacky Slavia 634, vyr.Cisla V056718-W08, ktoru si cez prestavku sam nabil a
drzal v rukach s hlaviiou smerujicou na terée v miestnosti strelnice, pristupil z prednej strany smerom
k hlavni vzduchovej pusky jeho spoluziak zo skupiny mal. H., nar. XX.X.XXXX, ktory si k nemu pokfakol
a nezistenymi slovami prihovoril, nasledne chytil svojimi oboma rukami hlaver jeho vzduchovej zbrane,
ktoru tahal rukami smerom k sebe a pritom ako hlaveri vzduchovej zbrane smerovala do oblasti jeho
hlavy tak mal. E.B. palcom zatlacil na jazyek spuste a doslo k vystrelu projektilu z tejto vzduchove;j
zbrane, ktory nasledne zasiahol Celovu oblast hlavy mal. G.H. v désledku &oho tento utrpel na zaklade
zaveru vypracovaného znaleckého posudku €. 34/2019 znalcom z odboru Zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie chirurgia B. I. J. taZzké poranenie lebky a mozgu vlavo (v &elovo - temennej oblasti) s drobnymi
pomliazdeninami a krvacaniami s naslednym opuchom mozgu priebehu strelného kanala a s naslednou
pravostrannou obrnou koné&atin vpravo s dobou lie€enia a praceneschopnosti minimalne od 27.2.2019
do 14.8.2019, t.j. 168 dni.

Za to okresny sud uloZil obZalovanej podla § 157 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr.zak., § 38
ods. 2, 3 Tr.zak. a § 56 ods. 1, 2 Tr.zak. pefazny trest vo vymere 1.000,- € (tisic eur).



Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu obzalovanej sud
ulozil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. odkazal pvoékodenu V8eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., pobocka Kosice,
Senny trh 1, KoSice - Staré mesto, ICO: 35937874 s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote obZalovana prostrednictvom svojej obhajkyne podala
odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze pridrZiava sa vSetkého, o bolo uvedené
v jej predchadzajucich odvolaniach a vSetkych jej ustnych prednesoch na hlavnych pojednavaniach
a rovnako sa pridrziava vSetkého, ¢o bolo uvedené v zavereénych rediach.

Bola ako obZalovana uznana vinnou z trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr.zak. u¢inného do 6.8.2024 a za to jej bol
uloZzeny penazny trest vo vymere 1.000 eur, kde podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad umyselného
zmarenia vykonu pefiazného trestu jej sud ulozil nahradny trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov.
Poskodenych odkazal na civilny proces.

V skutkovej vete sud prvého stupria, okrem iného, uvadza Ze obZalovana porusila povinnosti vyplyvajuce
jej z pozicie zamestnanca ako pedagdga ZS, spojenych s bezpeénostou maloletych deti — najmenej 10
deti 7.B triedy ZS, zugastnenych v ramci 3. a 4. vyucovacej hodiny $portovej pripravy so zameranim
na Sportovu strelbu, dala pokyn na opustenie palebnej Ciary a zdrZiavania sa mimo nej v oddychove;j
zbne, odidla na toaletu, teda opustila miestnost strelnice ¢. 137 a skupina najmenej desiatich Ziakov —
osoby mladsie ako 18 rokov, bolo pritomnych v priestore, kde sa nachadzali kratke a dlhé vzduchové
zbrane kategorie ,D*.

Po analyze tejto skutkovej vety dosli k zaveru, Ze tato nedava tak uplne zmysel, ked sa ako obvinena
mala dopustit poruSenia svojich povinnosti tym, Ze dala pokyn na opustenie palebnej Ciary a zdrZiavania
sa mimo nej v oddychovej zone, a az potom odisla na toaletu, teda opustila miestnost strelnice ¢. 137.

V rozsudku sa zaroven nachadzaju aj viaceré pisarske chyby, z ktorych niektoré menia skutkovy stav.
Napr. na strane 11 rozsudku je uvedené, Ze mala pokyn vyviest deti z miestnosti €. 137, €o ale nie je
pravda. Obzalovanej takyto pokyn nielenze nikto nedal, ale v Ziadnom internom predpise sa nenachadza
takyto pokyn a ani ona osobne nebola Skolena o tom, ako ma postupovat v stave, kedy dojde k nejakej
nuadzi, i nahlej nevolnosti kohokolvek, €i uz ucitela alebo Ziaka. Nie je a ani neméze byt zodpovedna
jednak za nahlu nevolnost’ a rovnako ani za neschopnost riaditefa Skoly, ktory zanedbal svoje povinnosti
a nevykonaval ich s nalezitou odbornou starostlivostou.

Obzalovana ma za to, Ze bolo potrebné uviest aj to, Ze Ziaci mali 13 az 14 rokov, boli blizki veku
trestnopravnej zodpovednosti, boli o BOZP pri strelbe pou€ovani pravidelne a opakovane a v Case,
kedy doslo k opusteniu miestnosti pedagégom, bola riadna Skolska prestavka. Délezité je aj to, na €o
prvostupriovy sud zabuda a na o opakovane poukazal aj odvolaci sud, a to, Ze to bola modelova hodina,
2 dni pred krajskou (piatok) a celoslovenskou sutazou (sobota, nedefa), ktora mala trvat’ 3 dni. V zmysle
ugebnych osnov a Skolského vzdelavacieho programu je potrebné, aby modelové hodiny prebiehali
presne tak, ako je tomu na sutazi. Pokial by obZalovana tak neurobila, porusila by predmetné predpisy.

Z vy88ie uvedeného vyplyva, Zze uz len tym, Ze pred vyu€ovacou hodinou obzalovana Ziakov poucila
0 BOZP, Ze skontrolovala zbrane a to opakovane po ukonceni strelby a Ziakov odvolala z palebnej Ciary
do oddychovej zény, obZalovana nemohla porusit’ Ziadnu svoju povinnost.

Obzalovana nesuhlasi s tym, Ze by bola vinnou zo spachania trestného C&inu, ktory sa jej kladie
za vinu. Nezanedbala Ziadnu zo svojich povinnosti zamestnanca, ktoré ako pedagég mala dodrzat.
Z vykonaného dokazovania nebolo jednoznacne a nepochybne preukazané, Zze by ona mala nieco
zanedbat, opomenut, &i vykonat tak, Ze by naplnila v3etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu,
ktory sa jej kladie za vinu.

Poskodeny, rovnako aj zZiak, ktory vystrelil, mali uz vek, ked mohli a mali si byt vedomi, Ze
neuposlichnutie prikazu ucitefa, nabitie zbrane bez pokynu ucitefa a mierenie zbrafiou na iné osoby



mdze viest k Urazu. Tito dvaja Ziaci su zodpovedni za ubliZzenie na zdravi H. J. s tym, Ze J. si zranenie
spoluzavinil.

Poc&as zistovania prvotnej pri€iny urazu bolo samotnym poskodenym oznamené otcovi, Zze sa s B. A..
Potom sa tejto velmi dblezZitej informacii nevenovala pozornost. Tato informacia sa neobjavila prvykrat
pred sudom, ale upozorfiovali na fiu uz v pripravnhom konani. Zjavne islo o nejaku vaznejSiu hadku, ked
B. K. L. v estnom prehlaseni uviedla, Ze chlapci sa hadali po€as hodiny matematiky tak, Ze ich musela
upokojovat. Matematika bola pred streleckou pripravou, na ktorej pocas prestavky vznikol Uraz. B. mieril
na poskodeného, teda neslo o nahodny vystrel. Nemohli inym spésobom zabezpecit dékaz, iba Eestnym
prehlasenim, kedZe v Skole panovala atmosféra strachu a obavy z pomsty zo strany riaditefa do take;j
miery, Ze svedkyna nemala odvahu vypovedat.

Konkrétne sa obavala reakcie svojho nadriadeného — riaditela Skoly, ktorého dlhodobo vnimala ako
zakerného, pomstychtivého &loveka, ktory sa nezastavi pred ziadnym spdsobom odplaty &i Sikany
zamestnancov. Podla jej vyjadrenia sa bala, Ze by ju riaditel cielene diskriminoval, kratil jej prijem,
pripadne by ju prindtil k ukon&eniu pracovného pomeru. V €ase incidentu bola B. L. uz vo veku
blizkom déchodku, kedy je vefmi problematické najst nové zamestnanie, a to najma v danom regiéne
s obmedzenymi pracovnymi moznostami v oblasti Skolstva. Obava zo straty existenéného zabezpecenia
bola teda plne dévodna a pochopitelna.

Zastavaju nazor, Ze aj ked ide o Cestné prehlasenie potvrdzuje to, Ze mohlo ist zo strany B. aj o umysel,
kedZe bez pokynu iSiel nabit zbran, dlho mieril na J., pri€om nepouzil bezpecnostnu poistku a prvykrat
pocas pOsobenia v Sportovej strefbe neuposlichol obZalovanej pokyn.

V odvolacom konani sp.zn. 8To/90/2024 bolo Krajskym sidom v KoSiciach poukézané na to, Zze sa
tento nestotozfiuje so zaverom prvostupriového sudu, Ze ako obZalovana svojim konanim porusila
dolezitu povinnost' uloZenu jej podla zadkona, pretoze sice nechala deti v priestoroch strelnice po tom,
¢o obzalovana tato opustila, avSak na druhej strane, obZalovana ich désledne upozornila, Ze sa maju
zdrziavat v oddychovej zéne a nemaju manipulovat so zbrariami a strelivom.

Rovnako poukazal na to, Ze obZalovana neporuSila ani Ziadny interny predpis, lebo Ziadny interny
predpis, vydany riaditefom Skoly, neobsahoval postup pri nahlej potrebe ulitela po&as hodiny alebo
prestavky a nebol nijakym spésobom zabezpe€eny dozor na chodbe pred miestnostou &. 137.

Napriek vysSie uvedenému, aj v tomto odsudzujucom rozsudku zo diia 3.4.2025, ktory vydal sud prvého
stupfia, sa opat odsudenie jej osoby ako obZalovanej opiera iba o to, Ze obZalovana nechala Ziakov
v miestnosti so zbrafami, tiez nikde neuvadza, ze iSlo o riadnu prestavku a nie hodinu.

Sud prvého stupfa nespravne uvadza, Ze obzalovana poc&as vyu€ovacieho procesu nechala Ziakov
v miestnosti strelnice bez akéhokolvek dozoru.

Prestavka nie je su€astou vyu€ovacieho procesu, lebo o vyu€ovacom procese je mozné hovorit' iba
vtedy, ak prebieha vyucba.

Vyu€ovaci proces je zakladnou sucastou vychovno-vzdelavacieho systému, ktory zahffia planovanie,
realizaciu a hodnotenie vyu€ovania s cielom rozvijat vedomosti, zru€¢nosti a postoje Ziakov. Tento proces
je systematicky a prebieha v ramci Skolského vzdelavacieho programu, priCom zohladruje individualne
potreby Ziakov a ciele vzdelavania.

Prestavky su organiza&ne zakotvené v ramci Skolského reZzimu dnia, ale nie su su€ast'ou vyu€ovacieho
procesu ako didaktickej ¢innosti.

V slovenskej legislative (v zakone €. 245/2008 Z.z. 8kolsky zakon) sa opisuje obsah a formy vychovno-
vzdelavacej €innosti, ktoré vyu€ovaci proces zahffia.

Vyucovaci proces je proces vytvarania vedomosti, spésobilosti, zruénosti, navykov, ktoré su stanovené
u€ebnym planom, uéebnymi osnovami a uéebnicami.

Toto je definované v literatare:

VSeobecna didaktika — A. A. M. A., N., XXXX, vydal A. B. O. —

Vydavatelstvo IRIS a . A. M. A, N., 1997, Vydal A. B. O. —

Vydavatelstvo IRIS

Nikde sa ani v tejto literatdre neuvadza prestavka ako sucast vyu€ovacieho procesu.



Teda je vylu€ené, aby obZalovana bola uznana vinnou a bola odsudena z toho, Ze poruSila nejaké,
doposial presne a jasne nedefinované povinnosti po¢as vyu€ovacieho procesu, kedZe napriek jej nahlej
nevolnosti uz bola prestavka. Ziaci sa pred koncom vyugovacej hodiny pytali na WC, v naslednom
¢asovom slede obzalovana opakovane odkontrolovala zbrane, potom odvolala ziakov bez zbrani do
oddychovej zony, tak vydala prikaz, aby sa zbrani nedotykali a az potom ked uZ toto celé urobila,
priSlo jej nahle, bez akéhokolvek jej zavinenia tak nevolno, Ze musela utekat na toaletu. Je nevyhnutné
podotknut, ako uz bolo spomenuté, Ze prestavka sa nepovaZuje za suc€ast vyu€ovacieho procesu, lebo
o vyucovacom procese mozno hovorit vyluéne vtedy, ak prebieha vyucba.

Sud prvého stupfia opakovane pri rozhodovani o jej odsudeni uvadza, Ze iSlo o vyu€ovaciu hodinu
v Skole a nie sutaz a opakovane sa nijakym spésobom nevyrovnal s tym, Ze obZalovana opakovane
uvadzala a uvadza, Ze nebola to klasicka vyu€ovacia hodina, ale hodina pred sutazou, tzv. modelova
vyudovacia hodina s tym, Ze celd musela v zmysle uebnych osnov a Skolského vzdelavacieho
programu prebehnut presne tak, ako je tomu na sutazi. Pokial by obZalovana tak neurobila, poruSila
by predmetné predpisy. A k tejto vyuc€be patrili a patria aj pokyny na opustenie palebnej zény a odchod
do zény oddychovej a zotrvanie v ne;j.

Napriek vyhodnoteniu celej situacie odvolacim sudom, Ze je pri rozhodovani potrebné zohladnit, Ze
iSlo o modelovu vyu€ovaciu hodinu pred sutazou, Ze obZalovana opustila triedu, prvostupriovy sud toto
nevzal do Uvahy pri vyhodnocovani dékazov a ani pri rozhodovani. Sud prvého stuprfia sa nevyrovnal
s tym, pre€o tento nazor krajského sudu jednak nezohladnil a ked uz ho nezohladnil pri rozhodovani,
tak v rozhodnuti neuviedol, z akého dévodu.

Ugebné osnovy su stugastou Skolského vzdelavacieho programu a ako také, ich musi kazdy pedagog
dodrziavat, teda nie je mozné skonstatovat, Ze ich dodrziavanim obZalovana porusila svoje povinnosti
a ma byt zodpovedna za Uraz, ktory si Ziaci privodili vlastnou nezodpovednostou a porusenim internych
Vyuka Ziakov, ktori su zaradeni do Sportovej triedy so zameranim na Sportovu pripravu strelby zo
vzduchovych zbrani, prebieha v zmysle u¢ebnych osnov Sportovej pripravy v Sportovej strefbe, vydanych
Ministerstvom Skolstva SR drnia 18.3.2003 pod &. 382/2003-41.

V &asti uéebné osnovy ,MLADEZ do 14 rokov v ich &lanku 4. 2 Specidlne poznatky, pod pism. a)
je uvedené, Ze sucastou ucebnych osnov je teoreticka priprava Ziakov tykajuca sa bezpeénostnych
opatreni pri nardbani so zbrafou a strelivom a zarover je dodrziavanie tychto Standardov jednym
z vykonovych $tandardov. Schvalené Ugebné osnovy spolu so Skolskym vzdelavacim programom boli
predlozené sudu.

Viacero Ziakov v tejto skupine uz malo v €ase Urazu 14 rokov. Je to vek, v ktorom podla uéebnych osnov
¢l. 1.1. a) b) ¢) d) v technickej priprave, ma byt zvladnuta technika strefby zo vzduchovej pusky i pistole
a ma sa oboznamit' uz s technikou strelby z malokalibrovej pusky a pistole.

V €&l. 2.1. Vzhladom k tomu, Ze Uroven poznatkov a praktickych skusenosti z uskuto&riovania tohto Sportu
u Ziakov tejto kategodrie je pomerne nizka, pozornost’ sustredit na rozvoj schopnosti ziakov realizovat
poziadavky trénera v procese nacviku i v sutaziach

Cl. 2.2. obsahom taktickej pripravy je ugit Ziakov reagovat na rézne zmeny podmienok v procese nacviku
ivsutazi. Cl. 2.2 b) na zmeny vonkaj$ich podmienok: vyrusovanie, vynitené prerudenie priebehu sutaze,
Casova tiesen, volba prestavok a obsahu ich ginnosti

Cl. 2.3 Proces

Ulohy trénera: a) poskytovat Ziakom pred nacvikom a sdtazou vzdy presné a zrozumitelné informécie
a odporucania k ich realizacii.

b) po nacviku a sutazi vyhodnotit ako boli jeho zamery a pokyny splnené a zdévodnit ich. Ziadat
vysvetlenie aj od Ziakov, &¢im sa podpori rozvoj ich myslenia, tvorivosti a v dosledku toho aj taktického
spravania.

Cl. 2.4 Poziadavky na ziakov — vykonové $tandardy

Ziak vie, je schopny: Prejavit taktické myslenie a spravanie v tréningu i sitaZi v stlade s poziadavkami
uvedenymi v obsahovom tandarde (pozri bod 2.2)

Cl. 4.2 b) didaktika $portového tréningu: sutaze, ich vyznam, systém sutazi, uéast na sutaziach.
Charakter pripravy pred sutazou a vlastny priebeh sutaze



Cl. 4.2 c) Zaklady prvej pomoci: technicka (naugit Ziakov tejto kategdrie praktické zrunosti prvej pomoci),
predlekarska prva pomoc (zoznamenie), vdeobecné zasady poskytovania prvej pomoci (zoznamenie)
Cl. 4.2 Specialne poznatky a) Pravidla Sportovej strelby svojich disciplin, Spolupraca s korektorom
v sutazi, Organizacia sutazi mladeze do 14 rokov, Bezpecnostné opatrenia pri manipulacii so zbrariou
a strelivom, pohyb a spravanie sa v objektoch strelnice, Popis a spdsob pouzitia zbrani, z ktorych
sa vycvik povedie, Vybavenie a pomécky strelca v kategérii do 14 rokov, Bod odpalu, doraz, spatny
chod, Spustanie — definicia, spdsob pouzitia na zbraniach, Jednoodporova a dvojodporova spust a ich
vyznam, pouzitie poistky, bod odpalu, doraz, spatny chod, zdokonalovanie strelby, u€ast v sutaziach
v kategorii do 14 rokov

Specialne poznatky c) kratkodoba psychologicka priprava — jej ciele a tlohy v obdobi pred sttazou
princip — ako jedna z dblezitych zloZiek Sportovej pripravy, princip modelovania pripravy

¢l. 4.3 a) teoreticku pripravu uskutoChovat prevazne v spojitosti s tréningovou jednotkou pred jej
zaciatkom, v jej priebehu alebo po jej ukon&eni

b) ak sa vykonava teoreticka priprava samostatne, vy€lenit na fiu maximalne 1 vyu€ovaciu hodinu (Ziaci
tohto veku nemaju dostatok trpezlivosti, rychlo stracaju pozornost a zaujem)

¢l. 4.4 Vykonové Standardy — poziadavky na Ziakov: ziak vie, je schopny vysvetlit bezpe€nostné
opatrenia pri manipulécii so zbrafiou a strelivom, pohyb a spravanie sa v priestoroch strelnice

¢l. 5.2 a) sustavné vdestranné vychovné pdsobenie — formovanie osobnosti, Rozvoj sutaZivosti
a vykonovej motivacie,

Modelovanie sutaznych situacii

¢l. 5.3 Proces a) tuto zloZzku pripravy vyuzivat v tréningovom procese od samostatného zaciatku

¢l. 5.4 PozZiadavky na Ziakov — vykonové Standardy

Ziak vie, je schopny: Prejavit schopnost regulovat svoje aktualne psychické stavy. Prejavovat
zodpovedny pristup a disciplinu pri manipulacii so zbrariou

Tieto u€ebné osnovy Sportovej pripravy v Sportovej strefbe pre Sportové triedy zakladnych Skél
a Sportové gymnazia boli zaevidované pod inventarnym &islom zakladnej Skoly UK-2708/2 a boli
v Skolskom vzdelavacom programe schvélené riaditelom 3koly. Teda nie je mozné tvrdit to, Co
uvadza sud, Ze obZalovana nekonala dbsledne a porusdila svoje povinnosti pedagdga, ked nechala
Ziakov s nenabitymi a skontrolovanymi zbrafiami po vydani pokynu na odchod do oddychovej zony,
v priestoroch strelnice. Toto je su€astou nacviku na sutaze a tvori su€ast vyu€ovacej hodiny. Teda nie
je mozné skonstatovat, Ze porusila svoje povinnosti, lebo takyto postup jej vyplyva priamo z u¢ebnych
osnov, podpisanych a schvalenych riaditefom Skoly. Sud mal tieto listiny k dispozicii ako jeden z listinnych
dbkazov, avSak pri rozhodovani o jej vine ich opomenul, nevzal do avahy, neporial do odévodnenia
a nevysvetlil pre€o tak postupoval, ale iba skonstatoval, ze vyu€ovanie nie je sutaz, ale ide o Ziakov na
vyu€ovani v zakladnej 8kole.

Ziadnou inou listinou neboli jej tvrdenia a fou predkladané listiny vyvratené a teda jej nie je
z odbévodnenia rozsudku jasné, preco neboli vzaté do uvahy pri rozhodovani o jej vine. Ni¢im nebolo
preukazané, Ze by porusila nejaky predpis, zakon, u¢ebné osnovy, &i 8kolsky vzdelavaci program a tym
konala nedbanlivostne a zapri€inila Uraz.

Rovnako nebolo sidom prvého stupria vzaté do uvahy, Ze v ase, kedy obZalovanej priSlo NAHLE
NEVOLNO, uz bola prestavka a Ze obZalovana opustila maloleté deti, ¢o nie je az tak celkom pravda,
lebo i8lo o Ziakov so Specialnou pripravou, Specialnym vycvikom a poucenim, ktori so zbrafiami
a pokynmi boli oboznamovani tri roky. Na to poukazal odvolaci sud, ale s tym sa tieZ sud prvého stupna
v rozhodnuti nevysporiadal.

Napriek tomu, Ze odvolaci sud poukazal na nedostatky v internych predpisoch, sud prvého stuprnia dava
za vinu obZalovanej, Ze nevolala niekoho z chodby, avSak v ¢ase pred Urazom a subezne s ¢asom jej
odchodu na toaletu, v tom momente — okamihu nebolo koho, lebo tam este nikto nebol nablizku.

Opakovane obzZalovana poukéazala, Ze svedkyna J. vo svojej vypovedi nehovori pravdu, lebo nikto nemal
pred miestnostou €. 137 dozor a dozor vykonavajuce ucitelky na prilahlych dihych chodbach sa venovali
svojmu priestoru, kde vykonavali dozor.

Riaditel 8koly je jediny, kto bol zodpovedny za dany stav a pokial m& byt obZalovana a odsudena ona,
tak na rovnakej pozicii by mal byt aj on, kedZze zanedbal pri vykone svojej funkcie v8etko, €o sa len dalo



a este na to, aby svoju nekompetentnost’ zakryl, tak manipuloval s dbkazmi (jeho rukou dopisané udaje
na rozvrhu dozorov, ktoré sa v rozvrhu, ktory predloZila ona, nenachadzali).

V pozicii Statutarneho organu zakladnej Skoly sa riaditel, bez akychkolvek problémov ¢&i nebodaj hanby
vo svojej svedeckej vypovedi priznal, Ze nema ani zakladné vedomosti ohladom zakonov a pravnych
predpisov suvisiacich s chodom 8kolského zariadenia, ¢o sa vyznamnym negativnym spOsobom
podpisalo na fungovani zakladnej Skoly.

Doposial nikto nezddvodnil, v om spociva jej vina, ked k celej situacii viedla nekompetentnost riaditela
pri vypracovavani internych predpisov, neznalosti pomerov na Skole a jeho nedbanlivostny pristup pri
riadeni Skoly.

Rozvrh hodin vypracovava riaditel Skoly. Nasledne k nemu vypracovava aj Rozvrh dozorov poc¢as
prestavky riaditel, ktory v ramci svojich kompetencii rozhoduje kto bude mat’ dozor na chodbach a pokiafl
je to potrebné, tak aj v triedach. V rozvrhu dozorov musi byt uvedené priezvisko pedagdga, teda riaditel
musi presne stanovit kto, kde a v akom &ase bude vykonavat dozor. V tomto pripade obZalovana nikde
nebola uvedena ako dozor v zmysle vyhlagky MS SR &. 320/2008 Z.z. § 8 ods. 3 a ktory bol vyveseny
na viditelnom mieste v budove Skoly.

Pri rozhodovani o obzalovanej vine a jej odsudeni, toto nebolo sudom prvej inStancie vzaté do uvahy
a nebolo vzaté do uvahy ani to, Ze si riaditefl Skoly zrejme uvedomil, Ze pochybil a ruéne perom ,,poopravil*
rozvrh dozorov, asi v domneni, Ze vo svoj prospech, a takyto ho predlozil sidu. Na toto poukazuje
od momentu, kedy riaditel 8koly tento pozmeneny listinny dbkaz predloZil, ale sud na to, Ze doslo
k manipulovaniu dékazov pred sudom neprihliadol.

Obzalovana zastava nazor, Ze pri rozhodovani o jej vine a treste sud prvého stupria neprihliadol na to,
kto ma zodpovednost za vypracovanie internych predpisov a Ze v ramci vykonu funkcie riaditela by mal
prave on konat’ s primeranou zodpovednostou a odbornou starostlivostou. To, ze nebol na Skole riadne
uréeny dozor cez prestavku a neexistuju listinné interné predpisy ako postupovat' v stave nudze, nie je jej
vinou a ona za to nemdze byt uznana vinnou a odsudena. Nemohla tusit, ani predvidat’ a ani ovplyvnit
to, Ze jej nahle prislo nevolno a nikde na chodbe nikto nebol.

Obzalovana chce znova podotknut, Ze nemala ako zabezpecit niekoho, aby iSiel do triedy, ked jej prislo
nahle nevolno, lebo nikto sa na chodbe v tom €ase nenachadzal. Nemala priestor a ani zdravotny stav
v danej chvili na to, aby stihla pobehovat po chodbe za u¢elom hfadania dozoru. Sud prvého stupna
uvadza rbézne alternativy, ako mala reagovat, aviak ona sa nevyhnutne potrebovala presunut na toaletu,
lebo jej bolo velmi zle. Pri vSetkej Ucte, opakuje, Ze nikto, ani sud prvého stupfia, neméze skonstatovat,
¢o mala, &i mohla robit, lebo nikto v tej chvili nebol v jej kozi, nevie posudit, ¢i jej priSlo nahle nevolno
tak, Zze nemohla alebo mohla este vydavat pokyny na zabezpecenie dozoru v triede vSetkym dookola
a behat po chodbe hladat dozor.

Aj deti si Ziadali, aby mohli ist na toaletu a jej priSlo nahle nevolno az potom, €o odkontrolovala zbrane
a Ziakov odvelila do oddychovej zény. Toto potvrdil vo svojej vypovedi zo diia 21.5.2020, aj P. L., avSak
to, €o vypovedal tento svedok dria 22.5.2020, Ze obZalovana potrebovala ist surne na toaletu v rozsudku
prvostuprfiového sudu zo dha 3.4.2025, na strane 21 chyba.

NestotoZfiuje sa s nazorom sudu prvého stupfia, ze: ,Mi nemohlo byt zle, lebo som sa vratila do
triedy a poskytovala prva pomoc.“ Nevolnost, ktori obZalovana pocitila, nastupila nahle, bola silna
a nepredvidatelna. V danom okamihu ju nedokazala ovladnut ani potlacit’ — jedinou moznou reakciou
bolo okamzité opustenie triedy a odchod na toaletu. Opakovane zdérazfuje, Ze nikto iny neméze
objektivne posudit, ako sa v tej chvili citila a aky bol jej fyzicky stav. Je mozné spatne Spekulovat
o0 mnozstve teoretickych moznosti, ako mohla postupovat, no redlne sa vdanom okamihu — v désledku
nahle vzniknutej telesnej nevolnosti — nedokézala zachovat inak, nez okamzite opustit triedu a bezat
na toaletu.

To, Zze obZalovana zacala poskytovat’ Ziakovi prvu pomoc, ked zistila po navrate z toalety, ¢o sa stalo,
nesvedCi o tom, Ze jej nebolo nevolno, ale sved&i to o tom, Ze si napriek nevolnosti, ktora po pouziti
WC mierne ustupila, splnila jednu zo svojich povinnosti vyplyvajucu jej z vykonu povolania uvedenu
v &l. 13, bod 5 Skolského poriadku. Nedava to zmysel, pretoZze poskytnutie prvej pomoci sa so surnou
potrebou ist na WC nevyluéuje, pretoze €asovo to iSlo nasledne po sebe, prislo jej nevolno nevedela
to ovladat, ani zadrzat’ a ani urobit' ni¢ iné, iba utekat' na toaletu a ked sa vratila podala prvd pomoc.



Teda podla ¢&l. 13, bod 5 Skolského poriadku bola povinna poskytnat prvi pomoc, 6o aj urobila, lebo
nikde naokolo nebol nijaky dozor v tej chvili, ktory by jej bol pomohol alebo zavolal lekarsku pomoc.
Tak o to poZiadala deti. Deti beZali do zborovne. Ale takyto postup bol nevyhnutny kvéli tomu, Ze nikde
nebol v dosahu dozor.

Obzalovanej sa dava opakovane za vinu, Ze mohla a mala vediet, Ze sa mdze stat Uraz, lebo deti
boli v miestnosti so zbrafiami. Pokial je to uvedené takto, tak to naozaj vyzera, Ze zanedbala nejaku
povinnost, avSak nie je to pravda.

Pre objektivitu je potrebné uviest, Ze nezanedbala ni¢ zo svojich povinnosti, lebo vSetko bolo urobené
v zmysle BOZP, deti boli v oddychovej zéne v bezpeci a pri Ziakoch v ich veku a ich Specialnom vycviku,
obZalovana nemohla predvidat, Ze sa €osi také mézZe stat, Ze dvaja Ziaci tak hrubo porusia jej pokyny
a Skolsky poriadok.

Pokial by iSlo o Ziakov z 1.- 4.ro¢nika, ¢€i 8kblkarov, tak by mohla byt re€ o tom, Ze mala predvidat,
Z2e mOzu nieco také, ako odist z oddychovej zdny urobit. AvSak pri Ziakoch v Sportovej triede sa to
nedalo predvidat, lebo tito maju Specialny trojro€ny vycvik, najvyssie celoslovenské sutaze absolvované
s vynikajucimi vysledkami, maju vy3si vek, Skolenia o BOZP... Pokial by sa asporfi niekto bol zaoberal
tym, Ze deti sa pohadali a nasledne sa stal uraz, bola by sa zistila pri€ina toho, pre¢o B. zobral zbran,
nabil ju a vystrelil. Hoci ani tak si nevie predstavit, o by urobila, ked nikde nikto nebol a jej priSlo nahle
Zle.

Dava sa jej za vinu, Ze nechala samé deti v po¢te najmenej desat, €o tiezZ nie je pravda a pokial by bol
sud prvého stupfa objektivne vyhodnocoval dokazy, tak by bol zistil, Ze ked obzalovana iSla na toaletu,
tak spolu s fiou na toaletu odi$lo 6 z 11 deti (na wc Siel aj poSkodeny), teda v oddychovej zéne bolo 5 deti
(napit sa tam Siel aj B., ten Co strielal), ktoré tam jedli, rozpravali sa, oddychovali. Oddychova z6na bola
v bezpeclnej vzdialenosti od palebnej zény, napriek tomu, Ze boli v jednej miestnosti. Podla vyjadrenia
znalca K. B. O. v znaleckom posudku €. 6/2019 a jeho dodatku, z odboru Strelné zbrane a vybusniny,
odvetvia Strelivo, Strelné zbrane, Posudzovanie strelnic, v €asti lll. Zaver bod 8: ,Z hladiska technického
vyhovuju vSetky prvky umiestnené v miestnosti so streleckou €innostou bezpe&nej prevadzke.*

Uznesenie odvolacieho sudu 8To/90/2024 zo dfia 23.1.2025 na str. 7 jasne hovori o tom, Ze: ,Krajsky
sud sa nestotoznil so zaverom prvostupfiového sudu, Ze obZalovana svojim konanim porusila doélezita
povinnost  ulozenu jej podla zakona, pretoZe je sice pravdou, Ze deti ponechala v priestoroch strelnice
po tom, €o tuto opustila, avdak na druhej strane, ,stalo sa tak po tom €o ich désledne upozornila, Zze sa
maju zdrziavat' v oddychovej zone a nemanipulovat so zbrafiami a strelivom.*

Na str. 8 predmetné krajské uznesenie ustalilo, Ze ,Maloleté deti vzhfadom na predchadzajdcu vynimku
Sportovej strelby sustavného poudovania o bezpec€nosti pri vykone tejto ¢innosti ako aj opakovanych
uCastiach na sutaziach, €i uz krajskych alebo celoslovenskych vedeli, Ze sa nemdZu svojvolne, bez
pokynu pedagdga trénera, rozhodcu sa vratit na palebnu €iaru a manipulovat’ so zbrafiami, vo vztahu
ku ktorym im bezprostredne pred tym bol dany prikaz, aby sa ich nedotykali.”

Nikto sa ani len nezaoberal tym, v akom rozsahu pochybil riaditel, Ze zanedbal svoje povinnosti, Ze nikde
nie je listinne zadefinované ako postupovat, ked pride pedagégovi nahle nevolno a tito moznost ani
nepredvidal, i ked mu to priamo vyplyva z pozicie funkcie. V rovnakych intenciach postupoval aj odvolaci
sud, ale nebolo to sudom prvého stupria vzaté na vedomie.

Zo spbsobu, akym bolo vedené konanie a vyhodnocované vykonané dokazovanie prvostupriového sudu,
obzalovana méa dévod domnievat sa, Ze sud prvého stupiia sa od pociatku jednostranne zameral vyluéne
na jej osobu, ako keby uz vopred existovalo presved&enie o jej vine. Vysledkom bolo pred€asné uzavretie
otazky jej trestnopravnej zodpovednosti bez toho, aby sa prvostupriovy sud objektivhe a vyvazene
zaoberal dékazmi v jej prospech, vSetkymi rozhodujucimi okolnostami vzniku Urazu, ako aj systémovymi
pochybeniami riaditela Skoly, a to vo vykone jeho funkcie aj v oblasti dodrziavania pravidiel BOZP.

Takyto pristup je v priamom rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania, predovSetkym so
zasadou prezumpcie neviny a s flou Uzko suvisiacou zasadou in dubio pro reo. Obe tieto zasady
vyZaduju, aby sud nepristupoval k obZalovanému s predpojatym presvedCenim, Ze spachal skutok, ktory
sa mu kladie za vinu; dokazné bremeno nesie obZaloba a vSetky pochybnosti musia byt vyhodnotené
v prospech obZalovaného.



Sud prvej inStancie nerozliSuje pojmy, ktorych rozlienie je nevyhnutné k tomu, aby mohol objektivne
a zakonne vo veci rozhodnut. ObzZalovana neodisla z triedy pogas vyucovacieho procesu, ale pocas
prestavky, na ktori mala narok, neopustila Ziakov, ale pokynom odvolala Ziakov so pecialnym vycvikom
do oddychovej zény vo veku blizkom trestnopravnej zodpovednosti, nenechala ich so zbrafami,
lebo zbrane boli vybité, skontrolované, odobraté a Ziaci boli od nich v dostatoénej vzdialenosti
v oddychovej zéne, okrem iného i$lo aj o modelovu hodinu v zmysle pinenia uéebnych osnov a Skolského
vzdelavacieho programu.

Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti 6To/30/2023 zo dfia 30.6.2023 jednoznacéne uviedol, Ze: ,Nie
je bez vyznamu ani zistenie, Ze predmetna vyuc€ovacia hodina bola zamerana na pripravu Ziakov na
celoslovensku sutaz, ktoru mali v kratkom Case absolvovat a preto jej su€astou bolo zopakovanie
a osvojenie si aj vydavanych pokynov pedagégom, smerujucich k Ziakom v suvislosti so strelbou
a manipulaciu so zbrafiami tak, aby ziaci vedeli, upevnili si a osvajili zruénosti, ale aj postup konania po
vyhlaseni pokynu opravnenou osobou na prebiehajucej sutazi.”

Napriek tomu, Ze na to obZalovana upozorfiuje od samého zaciatku sud prvého stupria nebral do Uvahy
to, akym spbsobom sa na uraze podielal Ziak, ktory strielal a aj samotny poSkodeny. Sud bez toho, aby
jednoznacne a nepochybne preukazal, Ze jedine ona zavinila Uraz, toto iba skonstatoval viac menej na
zaklade svojich subjektivnych vyjadreni a subjektivnej interpretacie odbornych pojmov z oblasti Skolstva
a na zaklade selektivne vybranych ddkazov.

Obzalovana zastdva nazor, Ze v tomto pripade absentuje uceleny a presvedCivy retazec dbdkazov,
ktory by jednozna¢ne a nepochybne preukazoval jej vinu. Ma za to, Ze dékazy v konani boli sidom
vyhodnocované tak, ze ona musi byt vinna iba preto, Ze je ucitelka. Takyto spdsob vyhodnocovania
dbkazov nezodpoveda poziadavkam na spravodlivy proces.

Takto su vyhodnocované aj vypovede svedkov a su z vypovedi vyhaté iba tie Casti, ktoré zapadaju
do konstrukcie toho, Ze ma byt vinna a zaroven su ignorované tie, ktoré svedcia o jej nevine. Takyto
postup sudu u nej vzbudzuje dojem, Ze sud rozhodol o jej vine ovela skér, ako boli vykonané a nasledne
vyhodnocované dbkazy a to je v rozpore so zasadou prezumpcie neviny.

Sud opakovane nevzal pri rozhodovani do Uvahy to, Ze iSlo o0 modelovu hodinu, Ze Ziaci boli pou¢eni
o BOZP, Ze bol dany pokyn ukongit' strelbu, Ze zbrane boli skontrolované, boli bez zbrani odvolani do
oddychovej zény a napokon dostali pokyn zbrani sa nedotykat. ObZalovana nemala ako v tiesni niekoho
volat, lebo jednak na chodbe nikto nebol a jednak jej prislo nahle nevolno. Riaditel zanedbal a opomenul,
¢o sa len dalo a vytvoril podmienky neprijatelné pre riadny vykon prace uditela.

Sud prvého stupfia opomenul, Ze nie je mozné uditela, ktory nie je vdanom ¢ase uréeny na vykon dozoru,
robit’ zodpovedného za poruSenie povinnosti, ktoré mu objektivne nevyplyvaju zo Ziadneho zakona ani
vyhlasky.

Okresny sud nespravne vyhodnotil jej zdkonnu zodpovednost vo veci zabezpelenia dozoru pocas
prestavky v miestnosti &. 137. Povinnost zabezpedit dozor poas prestavok nevznika automaticky
ucitefovi, ktory vyu€oval predo$lu hodinu, resp. tomu, kto bude uéit dalSiu hodinu, alebo ugitelovi, ktory
u¢i dve hodiny po sebe v tej istej triede, ale vyluéne tomu pedagogickému zamestnancovi, ktory je na
vykon dozoru pisomne uréeny rozvrhom dozorov podla § 8 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 320/2008 Z.z. A to
nebola ona obZalovana, kedZe jej meno nebolo v Ziadnom rozvrhu dozorov vyvesenom na viditelnom
mieste v budove Skoly.

PovaZuje za nevyhnutné poukazat na skuto&nost, Ze svedkovia — konkrétne riaditel’ Skoly p. F., jeho
zastupkyna p. L., p. O. a p. J. — zhodne uviedli, Ze miestnost’' €. 137 je odbornou ucebriou, pricom tieto
tvrdenia sa objavuju vyluéne az v ich svedeckych vypovediach. Ziadny z tychto svedkov v$ak nepredlozil
ani neoznacil relevantny listinny dokaz, ktorym by bolo mozné ich tvrdenie objektivne podlozit. Vypovede
vySSie uvedenych svedkov preto vyznievaju ako ucelové a je nanajvys pravdepodobné, Ze boli vzajomne
koordinované, ¢o vyvolava vazne pochybnosti o ich vierohodnosti a objektivite.



AZ po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku zo dfia 16. jula 2024 zistila, Ze tvrdenia p. L., ktoré
sa stali jednym z rozhodujucich vychodisk pre vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku, neboli podloZzené
Ziadnym listinnym dbkazom. Takyto zaver prvostupriového sudu preto povaZuje za zasadne nespravny,
kedZe nemal vychadzat z nepodloZenych vypovedi, ale z riadne vykonaného dokazovania. Naopak,
jedinym listinnym dbékazom, ktory bol k tejto otazke v konani predloZzeny — a to az osobou obZalovanej —
je dokument, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze miestnost €. 137 nie je vedend, samotnou Skolou, ako
odborna uéebna. Z uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenia p. L. boli zavadzajice, nepravdivé a nemali byt
rozhodujucim argumentom pre vinu, a uz vébec nie bez ich listinného preukazania.

Naopak, z listinného dbékazu, ktoré predloZila prvostupfiovému sudu az nasledne obZalovana, dha
31.3.2025 a to:

Statisticky vykaz o zakladnej $kole &. Skol (MSVVS SR) 3-01 — z tejto listiny jednoznadne vyplyva,
Ze svedok B. B. L. v ramci vyplfiovania Statistickych udajov o Zakladnej Skole, C. F. X, G. E. F. G.
uviedla v Casti B. Skolsky rok 2018/2019, €ast’ X. Doplfiujuce ukazovatele, (riadok 1001) Pocet ucebni
pouzivanych Skolou spolu 41, (riadok 1003) z toho odbornych 13.

Z toho vyplyva, Ze konkrétny nazov ,strelnica“ teda nie je v Statistike zasielanej na kraj nikde uvedené
ako odborna uéebria, tak ako to uviedla na pojednavani v pozicii svedka B. L.. Nikdy sa v $tatistikach
neuvadzaju konkrétne nazvy jednotlivych odbornych ugebni. Statisticky vykaz je iba suhrn gisel. B. L.
zjavne vo svojej svedeckej vypovedi zavadzala sud nepravdivymi udajmi a sud na nich prihliadal vo
svojom rozsudku.

Av8ak konkrétne nazvy jednotlivych 13 odbornych u€ebni sama Skola zverejnila na svojej webovej
stranke, v edupage, ¢o je oficialny informacény systém v Skolstve, do ktorého sa povinne musia vkladat
vSetky pravne dokumenty. ,Strelnica“ tam medzi 13 odbornych uéebni zjavne nie je zahrnuta.

Zakladna 8kola C. F., E. F. G. taktiez zverejnila na svojej web stranke jeden zo zékladnych dokumentov
Skoly a to Inovovany Skolsky vzdelavaci program (bol predloZeny sudu ako listinny dékaz), kde taktiez
miestnost €. 137, hovorovo nazyvana strelnica, nie je vedena samotnou 8kolou medzi tu vymenovanymi
odbornymi u¢ebnami.

Listinnymi dokazmi obZalovana preukazala, Ze miestnost €. 137, nie je vedena ako odborna ucebha
ani podfa dokumentacie, ktoru 8kola pravidelne zasiela na ,Kraj.“ Napriek tomu, sa v konani objavili
vypovede svedkov (konkrétne riaditefa Skoly, jeho zastupkyne, ako aj svedkyn O. a J.), ktori sice
tvrdili opak, avSak svoje tvrdenia nijako nepodlozili dokazmi a nevyvratili dokumenty, ktoré v tomto
smere predlozila obZalovana. S ohfadom na obsah ich vypovedi a ich funkéné postavenie, ma dévodné
pochybnosti o ich objektivite a domnieva sa, Ze iSlo o u€elové vyjadrenia s cielom podporit’ vopred
vytvorenu verziu udalosti.

To, Ze miestnost &. 137 nespifia potrebné STN normy uvadza vo svojom znaleckom posudku aj K.
O. a nie je pravdou, Ze by chybali iba niektoré dokumenty tak, ako je to uvedené na str. 40 odsek
4 rozhodnutia sudu prvého stupna, kedZe absentuju podstatné dokumenty, ktoré by preukazovali Ze
miestnost’ €. 137 je odbornou uéebriou a teda ju de facto nemozno prevadzkovat ako odbornu u¢ebriu.
Ona je iba radovy ugitel a neméa zodpovednost za to, &i priestory v $kole spinaju véetko, o spifiat maju.
Za to je zodpovedny riaditel, ako Statutar, ale ked on nepozné zakony, ako sa vyjadril, tak treba ngjst
niekoho, kto by bol za tento zufaly stav na Skole zodpovedny. Ale obZalovana opakuje a zdérazhuje, nie
je to ona. Tym, Ze tato miestnost nespifala potrebné predpoklady, nie je mozné hovorit ani o odborne;
u€ebni, ani o telocvi¢ni uz vobec nie o strelnici. Je to jednoducho miestnost €. 137, kde sa vyu€ovala
strelecka priprava, lebo tak to niekto urgil.

KedZe nemézme hovorit o odbornej uéebni, nevztahuju sa na riu pravidla platiace v odbornej u¢ebni. To,
Ze svedkovia, ktori maju na veci zaujem, kedZe boli vo vedeni Skoly, kde bolo zanedbaného velmi vela vo
vztahu k BOZP ugitelov, Ziakov, vykondvaniu dozorov, samotnej miestnosti €. 137...., vypovedali ur&itym
spbsobom, ktory je u€elovy a neobjektivny, sa dalo o€akavat. Skuto€nost, Ze niektori i€astnici konania
oznadili miestnost €. 137 ako odbornu ucebriu, nie je pravne relevantna v porovnani s dokazmi, ktoré
jednoznadne preukazuju opak. To, Ze POVEDALI, Ze ide o odbornu u€ebriu ni¢ neznamena v porovnani
s tym, Ze obzalovana jednak listinnymi dékazmi, jednak samotnym znaleckym posudkom ¢&. 6/2021
znalca K. O. preukazala, Ze naozaj neslo o odbornu u€ebriu. LenZe v tomto konani sa prihliada viac na



to, kto 8o hovori, ako na to, &o je listinne dokazané. Znalec na str. 6 posudku uvadza, o by mala spifiat
strelnica ako odborna uéebria ale miestnost &. 137 to nikdy nespifiala a nespifia doteraz. Napriek tomu
sa prvostupriovy sud v konani priklonil skér k vypovediam vysSie spominanych oséb ako svedkov, nez
k realne dolozenym faktom, ¢im poprel zasadu volného hodnotenia dékazov v duchu ich vierohodnosti
a objektivnej vahy.

Obzalovana sa nestotozfiuje s nazorom sudu, Ze ani telocviCha a ani bazén nie su uvedené na
zozname odbornych uebni a predsa su odborné uéebne, pretoZze pouzil mylné pojmy. Pravda je
taka, Ze tu ide o samostatne stojace telovychovné objekty mimo hlavnu budovu Skoly, ktoré musia
spifiat osobitné predpisy sa k nim viazuce, véetky predpoklady vo vztahu k normam a poZiadavkam
schvéleného kolauda&ného rozhodnutia stavebného dradu, poZiarneho uradu,....Prevadzkovy poriadok
musi byt osobitne schvéaleny hygienou — RUVZ a su touto institlciou aj osobitne pravidelne kontrolované,
sU odoberané pravidelne laboratérne vzorky vody,... Nejde o odborné ucebne v budove Skoly ale
o samostatné telovychovné zariadenia s osobitnym rezimom, normami a predpismi sa na nich
vztahujucimi.

Sud odmietol obZalovanou predloZzené Cestné prehlasenie B. L., ako procesne nepouzitelné, kvoli
nedostatku procesnej formy ustanovenej Trestnym poriadkom. Nemala in0 moznost preukazat, Ze
poskodeny a strelec sa pred jej vyu€ovacou hodinou tak hadali, Ze na hodine matematiky ich musela
upokojovat. Pokial by na Skole panovali normalne a Standardné pomery, tak by nebol problém tato
ucitelku zabezpedit ako svedka, ale ona sa bala vypovedat, Ze ju vyhodia z prace, alebo bude mat’
v praci problémy. Napriek tomu, ¢o uvadza sud, to, ¢oho bola priamym svedkom B. L. vela hovori
o tom, pre€o mohlo ddjst' k Urazu a mohlo ist’ aj o umysel strelca ubliZit poSkodenému, kedZe strelec
mieril na poSkodeného 5 sekund, nepouzil bezpeénostnu poistku a vystrelil, napriek vSetkym pouceniam
a bezpe€nostnym opatreniam.

Doékaznymi prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

Podla § 119 ods. 3 Tr.por. ,za dékaz mdze sluzit vSetko, €o mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona“.
Vypoc&et dokaznych prostriedkov uvedeny v § 119 ods. 2 je demonStrativny, ako naznacéuje aj pouzitie
vyrazu ,najma“, o znamenad, Ze nejde o taxativny zoznam. Z&kon tymto ustanovenim otvara moznost
vykonavat aj iné dékazy, pokial boli ziskané zakonnym sp6sobom a mézu mat vypovednu hodnotu.

Obzalovana si dovoli poukazat na to, Ze v Ziadnej literatire sa nestretla s tym, Ze by bolo €estné
prehlasenie nepripustné alebo zakazané ako dokaz.

Sud v napadnutom rozsudku odmietol prijat ¢estné prehlasenie B. K. L. ako dbkaz, pri¢om svoje
rozhodnutie oddvodnil nedostatkom formy ustanovenej Trestnym poriadkom. S tymto zaverom sa
obzalovana nemdéze stotoznit'.

B. L. bola priama svedkyria hadky medzi poSkodenym a strelcom eSte pred obZalovanej hodinou, musela
ich dokonca upokojovat, ¢o vyrazne osvetluje motivaciu a mozné umysly strelca.

Jej vyjadrenie poukazuje na napaté vztahy medzi Zziakmi uz pred samotnym incidentom, ¢o podstatne
meni hodnotenie skutkového deja a mieru predvidatelnosti konania Ziakov zo strany jej ako obZalovane;j
ucitelky. Taktiez sved¢&i o tom, Ze do momentu tohto incidentu nikdy Ziaci nepodcenili ani neporusili
obzalovanej pokyny ako ucitefky v suvislosti s bezpe¢nostnymi opatreniami.

Uvedena osoba sa zarover obavala vypovedat verejne, zo strachu o stratu zamestnania alebo represiu
zo strany vedenia Skoly — €o je dalSi dovod, pre€o mala mat moznost aspon prostrednictvom listinného
dbkazu prispiet k objasneniu veci.



Napriek tomu, Ze forma &estného prehlasenia nie je vyslovne upravena v Trestnom poriadku, zakon
jeho pouzitie nevylu€uje, a teda ide o dbkaz, ktory mohol a mal byt minimalne hodnoteny ako podporny
listinny dokaz.

Odmietnutie Eestného prehlasenia v tomto pripade naviac ignoruje relevantné okolnosti, pre¢o dana
osoba odmietla vystupit ako svedkyha pred sudom. B. L. totiz vyjadrila védZne obavy zo straty
zamestnania v pripade, Ze by vypovedala otvorene v prospech obZalovanej. Konkrétne sa obavala
reakcie svojho nadriadeného —riaditela Skoly, ktorého dlhodobo vnimala ako zakerného, pomstychtivého
Cloveka, ktory sa nezastavi pred Ziadnym spOsobom odplaty €i Sikany zamestnancov. Podla jej
vyjadrenia sa bala, Ze by ju riaditel cielene diskriminoval, kratil jej prijem, pripadne by ju prinutil
k ukon€eniu pracovného pomeru.

V Case incidentu bola B. L. uz vo veku blizkom k doéchodku, kedy je velmi problematické najst’ nové
zamestnanie, a to najma v danom regiéne s obmedzenymi pracovnymi moznostami v oblasti Skolstva.
Obava zo straty existenéného zabezpecenia bola teda plne dévodna a pochopitelna.

Sud sa s tymto aspektom dbkazu vObec nevysporiadal, nezhodnotil jeho vyznam ani neverifikoval
okolnosti, pre ktoré nemohla dotknuta osoba vystupit ako svedok. Takyto pristup odporuje zasade
materialnej pravdy (§ 2 ods. 10 TP), ako aj zasade spravodlivého procesu. Navy$e, vzhladom na
obsah prehlasenia, ktory vyrazne spochybriuje zodpovednost’ obZalovanej a naznacuje mozny umysel
samotného pachatela strelby, obZalovana povaZuje nepripustenie tohto dbkazu za zavazné porusSenie
prava obhajoby.

Avsak v tomto konani sa uznanie obZalovanej vinnou a odsudenie v podstatnej miere neopiera o dokazy,
ale o vypovede svedkov, o to ¢o povedali a nie o to, o bolo objektivhe preukdzané. V jej trestnej
veci sa nevyhodnocuju dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, ale vyberie sa z toho, ¢o
svedok povedal to, o sa hodi k tomu, aby bola uznana vinnou, bez toho, aby skimalo, & vypovede
nie su vo vzajomnom rozpore, ¢i vbbec niekto mal aspor snahu tieto rozpory odstranit. Obzalovana
bola uz tretikrat uznana vinnou za nie€o, ¢o nespachala a rovnako tretikrat bola odsudena len na
zaklade subjektivnych uvah prvostupriového sudu vo vztahu k tomu, Ze jej nemohlo prist nahle nevolno
a s ohfadom na teoretické konStrukcie o tom, ¢o obZalovana mala urobit, aby deti neostali samé.
Jej odsudenie nevychadza z jednoznacnych a nepochybne preukazanych skutkov, ktorych sa mala
dopustit. Vychadza z dékazov, ktoré su rozporuplné. Nesedia vypovede Ziakov vo vztahu k vypovediam
ucitefov ako svedkov, rozporuplné su aj samotné vypovede ucitelov v pozicii svedkov, lenZe aj ked na to
poukazuje v kazdom odvolani, a odvolaci sud jej dava za pravdu, sa pri dalSom a dalsom rozhodovani
na to neberie ohfad.

Pre rozhodovanie o jej vine a treste nie je bez vyznamu to, Ze v rozvrhu dozorov absentovalo jej meno,
¢i meno iného pedagdga a pred miestnostou €. 137 realne nebol vykonavany pedagogicky dozor, tuto
skuto€nost' vyslovne skon$tatoval aj Krajsky sud sp.zn. 8To/90/2024 zo dha 23.1.2025 na strane 8
odstavec 1, a to Ze: ,Nie je bez vyznamu ani fakt, Ze pred u€ebrou strelnice v kritickom ¢ase reélne
nebol vykonavany pedagogicky dozor, to vdak ale nebolo poriaté do rozsudku sudu prvého stupna.

Obzalovana nemala prideleny dozor na chodbe. Povinnost zabezpecit dozor pocas prestavok nevznika
automaticky ucitelovi, ktory vyu€oval predo$lu hodinu, resp. tomu, kto bude uéit dalSiu hodinu, ale
vyluéne tomu pedagogickému zamestnancovi, ktory je na vykon dozoru pisomne uréeny rozvrhom
dozorov podla ustanovenia § 8 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 320/2008 Z.z. sa viaZe len na zamestnancov
s pridelenym vykonom dozoru; bez pridelenia dozornej sluzby obZalovana nemohla porusit Ziadnu
povinnost.

Riaditel Skoly nezabezpecil dozory — ide o systémovu chybu vedenia Skoly. V zmysle ustanovenia § 8
ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 320/2008 Z.z. mal riaditel zabezpeg&it vnutorny rezim $koly, vratane dozoru.
Pred vyu€ovanim, po¢as vyu€ovania, pocas prestavok, v Skolskej jedalni, po vyuCovani, pri nahlej
nevolnosti alebo pri Uraze, poCas v8etkych aktivit organizovanych Skolou alebo Skolskym zariadenim
vykonava nad Ziakmi dozor povereny pedagogicky zamestnanec podfa pracovného poriadku, ktory
vydava riaditel. Schvéleny rozvrh dozorov zverejni riaditel v budove 8koly na viditelnom mieste.



Vyznamné pre rozhodovanie o vine obZalovanej je, podla jej nazoru aj to, Ze Krajsky sud v KoSiciach
skonstatoval, Ze Skola nemala Ziadny interny predpis a ani v existujucich internych predpisoch nebol
zapracovany postup, ako sa ma ucitel v pripade vzniku nahlej potreby spravat, ako a za akych okolnosti
opustit’ priestory triedy, ked ucitelovi pride nahle nevolno tak, aby bola zabezpe&ena bezpec&nost deti.
V rozhodnuti sudu prvého stupfia na str. 38 ods. 2 je uvedené, Ze obZalovana sa branila tym, Zze nikde
nebolo pisomne uvedené, Ze mala vyviest Ziakov zo strelnice a tak mohla ist na prestavku sud uviedol,
Ze nie vSetko musi byt dané pisomne, ale postup vyplyva aj zo zodpovednosti a vedomosti danej osoby.
S ohladom na jej predchadzajuce skusenosti a na to, Ze pokyny mali Ziaci zautomatizované a hlavne
s ohfadom na to, Ze urobila v8etko tak, aby Ziaci neboli v ohrozeni, nie je mozné tvrdit, Ze porusila
nejaku povinnost. Riaditel Skoly mal pripravit’ interny predpis, ktory by vySpecifikoval postup v pripade
nepredvidanych okolnosti, o neurobil. Bolo jeho zodpovednostou, ked' uz ni¢ iné, tak aspon ustanovit
dozor na chodbe, €o tiez neurobil. Ona postupovala zodpovedne a najlepsSie, ako vedela.

Tvrdenie sudu prvého stupha, Ze nie vSetko sa da upravit predpisom neobstoji ani v suvislosti s tym, Ze
obZalovand bola uznana vinnou, lebo ona v ase pred vznikom nahlej nevolnosti urobila vietko v zmysle
svojej povinnosti postupovat’ s primeranou opatrnostou, zodpovednostou a odbornou starostlivostou
tak, a podotyka, Ze urobila vSetko, €o mohla a mala tak, aby deti boli v bezpe¢i. Takto postupovala stéle
na sutaziach a po€as vyu€ovacej hodiny, kedy iSlo o modelové hodiny, kde sa tento pokyn ugil, potom
upevioval a zautomatizoval, €o Ziaci v tejto triede mali uz za 3 roky zautomatizované, vedeli, Ze pokyn
nemozno porusit, lebo by doslo k ohrozeniu Zivota a zdravia tak ich, ako aj spoluziakov.

Absurdne vyznieva aj to, Ze sud ju uznal vinnou na zaklade toho, Ze svedkovia — riaditel Skoly,
zastupkyna riaditela a sluzbukonajuce ucitelky POVEDALI, Ze obzalovana mala moznost’ zabezpedit
dozor a potom odist’ na toaletu. Svedkovia to sice povedali, ale iba povedali. Nijakym sp6sobom nebolo
preukazané to, €o tito svedkovia tvrdili. Riaditefl Skoly zanedbal o mohol a ako svedok sa uchylil k tomu,
Ze manipuloval listinnym dékazom, zjavne si vedomy si svojho pochybenia, zastupkyria Skoly, L., je
v priatelskom pomere s riaditefom Skoly, J. nehovorila pravdu, kedZe pracuje este na Skole a vzhfadom
na pomery na Skole, vypovedala tak, aby nasledne nemala problémy v praci. J. dcéra so zatom boli
s riaditelom 8koly v tak blizkom vztahu, Ze sa doma navstevovali.

Kolegovia zo ZS videli p. L. a J. pred ich sdnym vypo&utim sa velmi dlho rozpravat priamo pred budovou
Skoly na parkovisku, priCom p. L. sa v 8kole neukazala od kedy odiSla do déchodku (pred 5 rokmi).
Svedkyria O. po vypocuti obZalovanej povedala, Ze sa bola v Skole pytat, Ze dostala predvolanie a ¢o
tam ma povedat. Takze v skratke asi tofko k objektivite svedkov a ich vypovedi. Od samého zacliatku
obzalovana tvrdi, Ze vypovede tychto svedkov su ucelové.

Vypovede svedkyn O. a J. sa v3ak nezhoduju v detailoch ani €asovo ako sa mal cely dej udiat a aj to
potvrdzuje obzalovanej opakované namietky vo vztahu k objektivite vypovedi svedkov a potvrdzuije to,
Ze i8lo o vypovede uc&elové, aj z vyssie uvedenych dévodov.

Tym, Ze obZalovanej priSlo zle nahle a musela sa presunut na WC, nemohla rieSit vzniknutu situaciu
inak, ako ju rieSila. Nebola by zabezpecila iného pedagdga ani za inej situacie, lebo pred miestnostou
€. 137 nebol nikto ako dozor ustanoveny. Tvrdenia svedkyne p. J. nie su pravdive, lebo chodby su dlhé,
protilahlé a pokial by mali davat pozor aj pred miestnostou &. 137, tak

A/ museli by byt ich mena uvedené v Rozvrhu dozorov, €o nebolo

B/ museli by sa po chodbach presuvat behom, aby dokazali toto celé zabezpedit, Ze by v Case
zazvonenia na prestavku boli uz aj v priestoroch miesta Urazu, zvlast, ked hlavnym predmetom ich
vykonu dozoru boli iné €asti priestorov chodby Skoly

C/ tym, Ze oni vykonavali dozor na chodbe za rohom ku miestnosti €. 137, tak ani nemohli cely ¢as vidiet
dianie na chodbe pred touto miestnostou

Koniec koncov toto v jednej Casti svojej svedeckej vypovede pred sudom aj potvrdili svedkyne p. J.
a hlavne p. B. O., Ze neboli cely ¢as v takom postaveni, aby mali v zornom uhle predmetnu miestnost.

Prvostupriovy sud skonstatoval vo svojom rozhodnuti, Ze z vypovedi svedkov, riaditefa, zastupkyne
riaditefa, sluzbukonajucich kolegyr pritom vyplynulo a bolo preukazané, Ze obZalovana mala moznost
zabezpecit dozor nad detmi a ist na toaletu. Na oboch stranach chodby boli u€itelky vykonavajuce dozor
na chodbach. Na chodbe bezprostredne pred strelnicou nebol dozor, pretoze sa nachadza na spojovace;j
chodbe (mé cca 20-25 metrov), kde sa nenachédzaju triedy. Dozor bol vSak vykonavany na prifahlych
dvoch chodbach dvoma osobami, ato Q. J. aB. G. O..



Toto celé je iba subjektivnym konstatovanim sudu a toto konstatovanie sa neopiera o vypovede svedkov,
a to ani tych, ktorych uvadza vo svojom rozhodnuti sud prvého stupfia. To, Ze niekto skonstatuje, ¢o by
teoreticky urobil, keby mu pri$lo zle a teoretizuje, o obZalovana mala urobit, je jedna vec, avSak realita
bola na sSkole Uplne ina.

Sud si z vypovedi vybral to, €o sa mu hodilo a opomenul vziat' do Uvahy rozporuplné tvrdenia svedkov,
uCelové tvrdenia riaditefa 8koly, ktorymi sa snaZil zakryt svoju nekompetentnost pri vykone riadiace;j
funkcie.

Lenze nezrovnalostami a rozpormi sa sud nezaoberal a v odévodneni rozsudku su vyfnaté z vypovedi
svedkov iba tie Casti, ktoré sa hodia k tomu, aby obZalovana bola uznana vinnou.

V zapisnici o vypovedi svedkyne Q. J. zo diia 9.11.2023 tato uvadza, Zze 11:00:34: ,No a ked prichadzala
som tam, ked zazvonilo, cez hodiny dozor nie je, €iZze cez prestavku priSla som, zaregistrovala som pani
ucitelku A., Ze vySla zo strelnice, iSla na WC... V tom to bol moment vysli diev€ata zo strelnice a kri¢ali, Ze
pomoc, pomoc je tam krv. Tak som hned utekala, ale to boli fakt zlomky minuty niekofko sekund, utekala
som na WC, pani uditelka si umyvala ruky a uz bola ako po, no tak vosla do triedy do tej odbornej u¢ebne
takto, uz tak presne si nepaméatam ako, len ja som hned len poslala Zia¢ky aby utekali pre vedenie Skoly
a v tom pani uditelka neviem aky to bol asovy Usek, ale to boli vSetko také okamihy kratke, prisla s tym
Ziakom, tak som jej pomahala prvi pomoc podavat a ¢akali sme kym priSla zachranka.”

Tato vypoved nesedi ani ¢asovo a ani logicky. Pokial by bola pravda, to ¢o p. J. ako svedok uviedla, tak
by na dozor na chodbu musela ist’ eSte po€as vyu€ovacej hodiny, tak aby prichadzala k miestnosti &.
137 v Case, ked zazvonilo a obZalovana by zaroveri v tom €ase bola na WC vbehla, iba by si umyla ruky
zase by bezala spat, alebo uz by pre fiu bola prisla na WC. Pre€o teda ak tam udajne bola, neposkytla
automaticky prva pomoc ona?

Podla toho, ¢o uviedla vo vypovedi, tak B. by musel byt so zbrariou pripraveny vystrelit na poSkodeného
eSte pocas toho, ako obzalovana bola v triede, €o ale nie je pravda. Toto vSetko nesedi, lebo svedkyna
zjavne netusi, Ze na WC nebola iba obZalovana sama, ale toaletu iSlo vyuZit' viacero Ziakov, spolu s J. /
poskodenym/. Pokial je pravda to, o svedok tvrdi a to, Ze ,zaregistrovala som pani ucitelku A., Ze vysla
zo strelnice, iSla na WC*, tak potom prec€o sa ani len neobzrela po ziakoch, ktori boli v miestnosti €. 1377
Ako teda vykonavala ten dozor, pokial tvrdi, Ze tam mala dozor?

Nie je to obZalovana, ale riaditel Skoly, ktory nedostatoCne vypracoval rozvrh dozorov a miestnost’ ¢&.
137 jednoducho opomenul.

Pokial by bola pravda to, o svedkyra tvrdi, Ze bola na spojovacej chodbe, pred miestnostou &. 137
v momente, ked zazvonilo, tak

A/ nemohla by riadne dokon¢it svoju vyu€ovaciu hodinu, lebo presun po zazvoneni chvilu trva, to vlastne
aj potvrdila vo svojej vypovedi, prepis nahravky 11:06:38, &im vlastne sama neguje to, ¢o uviedla vo
vypovedi ¢as 11:00:34. Ani keby sa presuvala behom, tak by to nestihla.

11:06:38, uz svedkyna uvadza: ,Ked zazvonilo z konkrétnej triedy sa obZalovana musela dostat’ na to
stanoviste a tam zacinala dozor*

B/ by ju bola videla, ako ide z triedy a tym, Ze uditelia nezvyknu z triedy ist rychlou chédzou, tak
predpoklada, Ze by bola na fiu aspon zakri¢ala, ¢o sa stalo a ona by jej bola povedala, Ze jej je zle
C/by bola iSla aspori nazriet' do triedy, pre€o z nej takmer vybehla ucitefka, bola by zistovala, ¢o sa
v triede deje alebo kedZe vraj v momente za fiou vybehli ZiaCky a kri¢ali je tam krv, tak by sa tam isla
rychlo pozriet, kedZe mala dozor a poskytla by ona automaticky prva pomoc

Ni¢ z toho ¢o svedkyha J. prezentuje sa nestalo, lebo svedkyna nebola v ¢ase pred urazom pred
miestnostou €. 137 aniv defi Urazu a ani v iny den, ked mala dozor, lebo tejto miestnosti si nikto nevsimal,
lebo nikto tam nemal menovite uvedeny dozor.

Okrem svedkyne J., ktora mala dozor na chodbe pred inymi triedami, kde mala menovite vykonavat
dozor v zmysle Rozvrhu dozorov, tak na protifahlej chodbe, avSak v podstatne vaé3ej vzdialenosti mala
vykonavat dozor svedkyna B. O..

B. G. O. ako svedkyfa v zépisnici z HP dfia 9.11.2023 o 11:21:27 uviedla: ,Ked som priSla na koniec
tejto chodby, videla som Ziaka ako utekal tak trosku splasene, a kedZe som mala dozor som sa bala, Ze
pbjde po schodoch a spadne, tak som mu povedala kde utekas? A on hovori pani uCitelka podstrelil som
spoluziaka, toto mi povedal. A kde ide$? Idem zavolat’ vedenie, poslali ma, Ze mam ist do riaditelne,
pokial si pamatam takto hovoril. Tak ja som sa rozbehla hned tymto smerom ku strelnici, a ked som



prisla tam, tak som videla, Ze pani ulitelka Eupela alebo kla¢ala pred tym Ziakom, on bol v takej polohe,
ako keby polo lezmo, pokial si pamatam dobre, vtedy v tu chvilu a oSetrovala ho, bola pri fiom. Videla
som len toto, o sa dialo, Ziaci boli dnu, chlapec taky vyjaveny, vyplaseny bol. ...som videla, Ze uz ide
hore vedenie, tak som iSla na svoju chodbu, pretoze tam som mala na starosti 4 alebo 5 tried a tam som
musela davat pozor...Ale videla som, Ze pani ucitelka oSetrovala bola pri iom, podla mna, ¢o sa dalo
urobit, tak aj urobila. A €o bolo pred tym €o sa odohravalo tak to ja neviem.®

Tato svedkyha uvadza uplne iné Casové aj skutkové okolnosti ako svedkyrna J.. Tato potvrdila, Ze
vykondva dozor na inej chodbe, kde to mala v zmysle Rozvrhu dozorov ustanovené a Ze pred
miestnostou €. 137 nikto nebol.

E. svedkyria B. O. uviedla, Ze pred strelnicou nebol jej rajon, kde mala vykonavat’ dozor, Ze ona mala
uréené rozvrhom dozorov uplne iné miesto, kde vykonavala dozor. Aj to svedCi o tom, Ze riaditel $koly na
tento priestor pred miestnost'ou €. 137 jednoducho pri dozoroch zabudol. A tym porusil pravo obZalovanej
na hygienicku, &i inu prestavku a porusil aj BOZP. Nikto zatial neodpovedal na jej otazku, ako mala rieSit
nahlu nevolnost, jednoduchSie je skonstatovat, Ze jej nemohlo prist nahle nevolno.

Svedkyna B. O. uviedla, kde a ako vykonavala dozor a uviedla: , To je také, ako keby esi¢ko alebo taky
obluk, proste nevidiet z jedného konca na druhy, ale ked som priSla na koniec svojej chodby, kde som
mala ja triedu, tak som videla toho chlapca ako utekal ku schodisku a tam som ho stopla a som sa ho
pytala a vtedy, lenze tento rajon, ta strelnica nebolo v mojej kompetencii tam sluzit dozor to len moja
véla bola alebo ako to povedat, Ze utekam tam, €o sa stalo &i treba poméct, tak som iSla tam, ale bola
tam pani ucitelka a ho oSetrovala.*

Tieto dve svedkyne sa nevedeli ani len zhodnut na tom, kto utekal po pomoc, ani na tom, kto poskytoval
prva pomoc. Pravda je, Ze svedkynia O. vravi pravdu v tom, Ze nikto okrem obZalovanej na chodbe nebol,
Ze ona priSla az nasledne a Ze iba ona poskytovala prvu pomoc poskodenému. Svedkyna J. nehovori
pravdu. Svedkyria B. O. jednoznaéne potvrdila, Ze

» ...teoreticky by tam mohlo byt dozor po tejto skisenosti, ale nebol vtedy proste.

obhajca: pred tou miestnostou ktoru volate strelnica &i tam mal vykonavat niekto dozor, & mate
vedomost’ o tom?

11:27:23, B. G. O., svedok: Pokial viem tak nie.".

V rozhodnuti sudu sa v suvislosti s vypovedami svedkov a ich rozpormi nachadza odévodnenie, ktoré
doslova odignorovalo to, Ze svedkovia vypovedali kazdy inak, kazdy uvadza iné skuto¢nosti a eSte
aj nesedia Casové Udaje, vypovede su v niektorych momentoch rozporuplné tak, ze si svedkovia
vzajomne protire€ia, ale toto sudom nebolo vzaté do Uvahy. Vypovede svedkov nie su jednoznaéné
a nespochybnitefné, mnohé z rozporov neboli ani odstranené a v rozhodnuti sa bert ich vypovede
ako jednoznaéne pravdivé, ¢omu tak nie je. Teda obZalovana opakuje, Ze nie je mozné z takychto
nejednoznacnych vypovedi o deji skutku vytvorit jednoznaény zaver o tom, Zze poruSila povinnosti
vyplyvajlce jej z pozicie zamestnanca ako pedagéga ZS a zavinila draz.

Tvrdenie sudu, Ze obZalovana mala moznost vyuZzit dozor na protilahlych chodbach, vyvracia tato
vypoved svedkyne B. O.. Sud Uplne inym spdsobom interpretuje jej vypoved.

Tymto vyjadrenim svedkyria B. O. potvrdzuje, Ze vzhladom na presun z inych Casti priestorov Skoly, na
chodbu, kde ma vykonavat dozor, po zazvoneni na prestavku, trva dozor vykondvajucemu pedagdgovi
urCity €as, kym sa dostane na miesto uréenia dozoru. A tiez, Ze najprv sa pohybuje v inych Castiach
chodby, kym pride na spojovaciu chodbu, v ktorej sa nachadza miestnost €. 137. Tiez, Ze sa dozor
pohybuje hore dole, nestoji na jednom mieste.

Obzalovana chce upriamit pozornost hlavne na €as dozoru pred urazom, v tomto (okamihu-€ase-minute)
prave v tej chvili na chodbe, po zazvoneni na prestavku, eSte nebol nikto, koho by mohla poziadat
o pomoc. A kedZe jej priSlo nevolno nahle, na chodbe v tom €ase nebol nikto, nebol ¢asovy priestor
na behanie po Skole a zhafanie pomoci, tak surne vosla na najbliz8ie WC vedla miestnosti &. 137, o
je asi 1,5m.

V rozsudku su citované aj vypovede Ziakov v pozicii svedkov, avSak opat takym spbsobom, Ze nie su
uvedené rozpory vo vypovediach a nie je uvedené ani to, Ze Ziaci vypovedali rbzne a nie vSetky deti
uvadzali, Ze by boli na chodbe nejaki ucitelia.



V rozhodnuti sidu sa aj tu v suvislosti s vypovedami svedkov a ich rozpormi nachadza odévodnenie,
ktoré doslova odignorovalo to, ze svedkovia vypovedali kazdy inak, kazdy uvadza iné skutoCnosti
a este aj nesedia Casové udaje, vypovede su v niektorych momentoch rozporuplné tak, Ze si svedkovia
vzajomne protire€ia, ale toto sudom nebolo vzaté do Uvahy. Vypovede svedkov nie su jednoznaéné
a nespochybnitefné, mnohé z rozporov neboli ani odstranené a v rozhodnuti sa bert ich vypovede
ako jednoznaéne pravdivé, ¢omu tak nie je. Teda obZalovana opakuje, Ze nie je mozné z takychto
nejednoznacnych vypovedi o deji skutku vytvorit jednoznaény zaver o tom, Zze poruSila povinnosti
vyplyvajlce jej z pozicie zamestnanca ako pedagéga ZS a zavinila draz.

Svedok B. ani raz neuviedol, Ze ho zastavila pani u€itelka O., hoci vypovedal viackrat. Ak si predstavime
jedinu trasu, ktorou mohol utekat’ pre pomoc do zborovne, tak musel najprv utekat okolo svedkyne J.,
tak obehnut okolo celého schodistia a az nasledne pred zostupom dole schodistom musel ist okolo
svedkyne O., ktora ako jedina uviedla, Ze ho zastavila.

Vo svojej vypovedi vdak nespomina dalSieho chlapca, ktory uviedol, Ze bezal do zborovne pre pomoc B.
O.. Pritom svedkyna J. uviedla, Ze poslala ZiaCky, aby utekali pre vedenie Skoly. AvSak Ziadna zo Ziadok
vo vypovedi neuviedla, Zze by ich tam svedkyha J. poslala.

Vzhfadom k tomu, Ze vSetci Ziaci vo svojich vypovediach uviedli, Ze obZalovana $la na WC, Ze im to
povedala nebolo pre nich Ziadnym problémom vediet, kde ju maju hladat. A Ziacka C. ani neuviedla,
v ktorej €asti chodby v jej rajone dozoru ju nasli a kedy to presne bolo, pretoZe vo vypovediach uviedli, Ze
vSetky 4 diev&ata bolina WC. Teda vypoved Ziacok a svedkyne J. su v rozpore. V zmysle asového sledu,
ako uvadza svedkyna J., by diev€ata nestihli ist na WC. Takychto rozporov je velmi velké mnozZstvo
a nikto sa nimi nezaoberal, lebo konanie sa sustredilo iba na to, aby bola uznana vinnou.

R. C. ako svedok, uviedla, Ze obZalovana na toaletu iSla ku koncu prestavky, kdezto svedkyna J. uvadza,
Ze celé sa to stalo tesne po zazvoneni na prestavku a ona vtedy tam bola a videla, ako ide obZalovana
na WC.

Svedok B. O. tiez uviedol, Ze pred urazom boli spolu s poSkodenym J. na WC, &o uz uplne vyvracia
vypoved svedkyne J.!

Svedok A. /Ziak/ uviedol, Ze sme vybehli vonku a pohladali u€itelku a tusim, Ze B. O. iSiel do zborovne,
aby zavolali zachranku, no a potom priSla pani u€itelka rychlo a my sme isli do triedy, nas pan riaditel
odviedol. Svedkyna B. L. uviedla, Ze iba ich odviedla do triedy a nie pan riaditel, nespomina, kto poslal
0., aby zavolali zachranku, Ze to bolo na obZalovanej pokyn a ani nevedel presne, ¢&i to bol O.. Ale tiez,
Ze si velmi nepamata.

Vypovede Ziakov su nie velmi presné a su nejednoznacéné, su v nich rozpory, ktoré neboli odstranené
a teda je otazne, &i je mozné tieto vypovede brat’ do uvahy pri rozhodovani o vine a treste ako nosné,
ako meradlo objektivnosti a &i je vbbec mozné z takychto nejednoznacnych a protichodnych vypovedi
vytvorit tak jednoznacny zaver, ako sa to objavilo v predmetnom rozsudku a to s ohfadom na osvojenie
si za pravdivé vypovede svedkyr B. O. a J.. Aj toto obZalovanej dava za pravdu v tom, Ze v celom konani
nebolo jednoznane a nepochybne preukazané, Ze sa dopustila skutku, ktory sa jej kladie za vinu.

Dal$im svedkom, ktory sa vyjadroval k situacii onfadom dozoru, je B. L., ktora sice teoreticky opisala, ako
by obZalovana mala postupovat, ked potrebovala deti nechat samé, ale bola to jej subjektivna teoretické
konstrukcia, ktora sa v praxi nedala zrealizovat, kedZe obZalovanej priSlo nevolno nahle a rychlo a na
chodbe nebol nijaky dozor. Miesta, kde mala nechat deti, podla svedkyne, sa bud vObec nevyuzivaju,
lebo boli zatarasené paravanmi a boli tam obrovské kvetina€e. Kym by odtiahla paravany a kvetinace,
ktoré sluzili ako zatarasa, aby tam deti nesadali do kresiel a nehrali na klaviri a zorganizovala deti na
prechod k tejto Casti chodby, kedZe vacsina z nich iSla su€asne s fiou na WC, vratane poskodeného,
tak by hadam aj odpadla i stratila by vedomie. V tej chvili bola rada, Ze doS$la na toaletu.

Samotna svedkyna B. L. vo vypovedi zo dia 9.11.2023 o 10:22:07 potvrdila, Ze sa obZalovanej asi
nieCo muselo stat, ked opustila triedu, ale akosi uz zabudla dodat, Ze jednak mala narok na prestavku
a jednak jej bolo zle tak, Ze nemala priestor na zhananie pomoci po celej chodbe, alebo az v zborovni.
Tato svedkyfia opakovane uviedla, Ze obZalovana je velmi zodpovednym pedagdégom, teda aj toto



poukazuje na skuto€nost, Ze nekona zbrklo, a kona tak, aby Ziaci neboli v ohrozeni za Ziadnych okolnosti
a postupovala tak aj v Case, kedy uz nemohla ovladat nahlu nevolnost.

Svedkyna B. L. si protireCi vo svojej vypovedi, ked raz uvadza, Ze pred ,strelnicou” vykonavala dozor
p. J. a potom, Ze tam nemal nikto dozor. Sud sa tymto rozporom nevenoval, rovnako si sud neoveril, &i
obzalovana naozaj mala priestor niekoho volat a &i vébec bolo koho zavolat.

Sud zavadzajuco uvadza, Ze dozor na chodbe bol a mohla ho oslovit. ObZalovana zdérazfiuje, Ze na
chodbe pred miestnostou €. 137 dozor nebol a je spochybnitelné aj to, Ze udajne sa vykonaval dozor
aj na spojovacej chodbe. To, Ze ucitelky vykonavali dozor na ,svojich® chodbach, eSte neznamena, Ze
vykondvali dozor aj pred miestnostou &. 137.

Riaditel Skoly vypracovava rozvrh dozorov a mohol, pokial by vébec niekedy vykonaval kontrolu dozorov
na chodbach, tak ako mu to prikazuju interné predpisy, tak by zistil, Ze pred touto triedou dozory
absentuju. Namiesto toho, v pozicii svedka, manipuloval listinnymi dékazmi a dopisal tam nasledne,
rukou, svoje poznamky o tom, kto mal udajne vykonavat dozor. Na priamu otazku, nech toho uditefa
oznaci menom, nevedel jednoznaéne odpovedat. Potvrdil v8ak, Ze obZalovanej meno sa tam v rozvrhu
dozorov nenachadza !

Od prvého momentu konania na sude obZalovana zdérazriovala, Ze pochybil riaditel, lebo obzalovana
nemala moznost ist na hygienicku prestavku a uz vbébec nebolo vyrieSené, €o robit, ak vyulujuci
ma nejaky zdravotny problém, ktory vznikne nahle. Riaditela Skoly v pozicii svedka, sa obZalovana
opakovane pytala, kto menovite mal pred miestnostou €. 137 vykonavat dozor a on to nevedel, lebo
nijaky dozor tam nebol ustanoveny.

Sud v rozhodnuti konstatuje, Zze deti boli poslané po pomoc niekym a teda toto dosved&uje, Ze bol na
chodbe dozor. Toto nijako preukazané nebolo, lebo obZalovana sama poslala Ziakov, aby iSli po pomoc,
a niekto aby volal sanitku, kym ona bude poskytovat’ prvi pomoc. Kon&tatovania sudu, na zaklade
ktorych bola uznana vinnou, su subjektivne, sud vychadza z toho, €o sa domnieva a nie z toho, o ma
preukdzané. Ved predsa nie je mozné robit takéto zavery iba na zaklade toho, ¢o sa sudu zda ako
pravdepodobné, pokial to nema jednozna&ne a nepochybne preukazané.

Na margo toho, ako sa v 8kole vykonavaju ,d6sledne” dozory poukazuje na to, Ze B. po strefbe a hladani
pomoci v zborovni, zo Skoly udiel a nikto si toho nevsimol. Pokial by obZalovanej nebola toto oznamila
jeho matka, tak nikto nevedel, Ze Ziak nejakym spdsobom preSiel cez vratnicu a nie je v Skole. Toto
preukazuje, Ze tak ako nikto nevykonaval dozor pred miestnostou €. 137, tak nikto v Ease prestavky
nebol ani na vratnici, kde sa podfa svedkyne B. L. mala obratit o pomoc v €ase, ked jej bolo tak zle, Ze
skoro odpadla. Toto tieZ nikto nezaznamenal. V Skole vladol chaos a je zazrak, Ze pod takym vedenim
sa v 8kole nikdy ni¢€ nestalo.

Obzalovana bola uznana vinnou z toho, Ze v stave nahlej nevolnosti opustila Ziakov poCas riadnej
Skolskej prestavky a odisla na WC. Vinnou ju uznali na zaklade toho, Ze dala pokyn na opustenie
palebnej Ciary a zdrziavania sa mimo nej v oddychovej zéne. Skupina Ziakov bola pritomna v priestore,
kde sa nachadzali aj zbrane kategérie D. AvSak samotny Krajsky sud KoSice jej dal za pravdu, Ze iSlo
o modelovu hodinu, Ze Ziakom poCas prestavky zbrane nezverila a Ze vykonala vetky opatrenia na to,
aby zamedzila urazu.

Ku dneSnému driu obzalovanej nie je jasné, pre€o ma byt vinna za to, Ze riaditel Skoly zanedbal
povinnosti vyplyvajuce mu z jeho funkcie.

Zastava nazor, Ze na to, aby mohla byt uznana za vinnu, je nevyhnutné jednoznaéne a nepochybne
preukazat, ze sa dopustila porudenia svojich povinnosti. Zastdva nazor, Ze ku dnednému driu sa to
nepodarilo. Jej odsudenie vychadza z rozporuplnych vypovedi Ziakov, ucelovych vypovedi svedkov.
Listinné dOkazy /interné predpisy/, ktoré preukazuju to, Ze Ziadnu zo svojich povinnosti nezanedbala,
neboli vzaté do Gvahy, rovnako aj nebolo vyhodnocované to, v akom rozsahu si Uraz zapri€inil poSkodeny
sam a aku vinu na Uraze ma Ziak, ktory strielal, nebolo vzaté do Gvahy to, Ze obidvaja porusili Skolsky
poriadok vo vyznamnej miere a v tak zdvaznom rozsahu, Ze by to minimalne malo viest k zniZenej
znamke zo spravania.



Jedinym spravnym a zakonnym rozhodnutim bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania pre
nedostatok veku. Zvy3ok je podfa ndzoru obZalovanej, iba hfadanie vinnika za kazdu cenu, bez ohladu
na vSetky okolnosti pripadu a na to, Ze krajsky sud ustalil, Ze je nevyhnutné brat’ do Uvahy to, Ze neboli
v internych predpisoch upravené postupy ako riesit nahlu nevolnost pedagdga a nebol pred miestnostou
€. 137 dozor. Tomuto sud prvého stupria vébec nevenoval pozornost.

V rozhodnuti Krajského sudu KoSice 8To/90/2024 zo dna 3.1.2025 je na strane 7 uvedené nasledovné:
.Krajsky sud sa teda nestotoznil so zaverom prvostupriového sudu, Ze svojim konanim obZalovana
porusSila délezitu povinnost uloZenu jej podfa zakona, pretoZe je sice pravdou, Ze deti ponechala
v priestoroch strelnice potom, €o tuto opustila, aviak na druhej strane, ako uz bolo vysSie uvedené
v tomto rozhodnuti, stalo sa tak po tom, €o ich désledne upozornila, Ze sa maju zdrziavat' v oddychovej
zone a nemanipulovat so zbrafami a strelivom.”

Na strane 8 citovaného rozsudku je uvedené: ,Napokon treba zvyraznit, Ze maloleté deti vzhfadom
na predchadzajucu vynimku Sportovej strelby sustavného poucovania o bezpecnosti pri vykone tejto
¢innosti ako aj opakovanych u€astiach na sutaziacich &i uz krajskych alebo celoslovenskych vedeli, Ze sa
nemé&zu svojvolne bez pokynu &i uz pedagoga trénera, rozhodcu vratit' na palebnu iaru a manipulovat
so zbrafiami vo vztahu ku ktorym im bezprostredne pred tym bol dany prikaz, aby sa ich nedotykali.”

Tomuto sa sud prvého stupnia nevenoval, po€as celého konania tieto okolnosti neboli brané v Gvahu
a sud prvého stupnia sa s tymto vyjadrenim krajského sudu nijakym spésobom nevyrovnal.

Za zmienku stoji aj vyjadrenie krajského sudu citovaného rozsudku na str. 8: ,............... taktiez
je nevyhnutné zohladnit okolnost, Ze spbsobeny nasledok uvedeny v posudzovanom skutku bol
spbsobeny prave v dbésledku nereSpektovania pokynov danych obZzalovanou maloletym detom vratane
mal. H. a mal. E.B. a to bolo hlavnou pri€inou jeho vzniku.®

Vy8Sie uvedené obzalovana uvadza v celom tomto konani bez toho, aby sa tym sud prvého stupna
zaoberal. Napriek tomu, Ze ide o maloleté deti, nie je mozné uznat ju vinnou len preto, Ze je uCitelka
a len preto, Ze ide o mal. deti. Podla jej nadzoru, je nevyhnutné sa zaoberat tym, Ze deti boli blizke
veku trestnej zodpovednosti, mali Specialny 3 ro¢ny vycvik, hadali sa pred obzZalovanej hodinou, B.
mieril na J. 5 sekund, ¢o uvadza vo svojej vypovedi sdm poskodeny dha 22.5.2020. Na hlavhom
pojednavani dha 13.1.2022 uviedol, Ze bolo na neho mierené 3 sekundy, prepis str. 19, 14:32:58.
B. mohol zabranit vystrelu, ak by pouzil bezpe&nostnu poistku, boli opakovane poucovani o BOZP
a odvolani do oddychovej zony.

Napriek tomu, Ze obZalovana opakuje, Ze zodpovedny za podmienky a rovnako ako aj za obsah internych
predpisov, za vypracovanie rozvrhu hodin a vypracovanie rozvrhu dozorov v nej, je riaditel a riadiaci
pracovnici, tak je to ku dneSnému dru odignorované.

Obzalovana ma zato, Ze bolo nevyhnutné vziat do uvahy § 6 ods. 1, ods. 7, ods. 8, § 9 ods. 1 pism. a)
z&kona €. 124/2006 Z.z. o ochrane a bezpecnosti zdravia pri praci, z ktorého je zrejmé, Ze zamestnavatel
v zaujme zaistenia bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci je povinny vykonavat’ opatrenia so zretefom
na vSetky okolnosti tykajuce sa prace a v sulade s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na
zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, je povinny sa starat' o bezpec&nost a ochranu zdravia
vSetkych osdb, ktoré sa nachadzaju s jeho vedomim na pracoviskach alebo v jeho priestoroch a ulohy
zamestnavatela v oblasti starostlivosti o bezpe&nost a ochranu zdravia pri praci su povinni zabezpecovat’
veduci zamestnanci na vSetkych stupfioch riadenia v rozsahu uloh vyplyvajucich z ich funkcii.

V zmysle § 8 citovaného zékona

1)

Na zaistenie bezpec&nosti a ochrany zdravia zamestnancov pri praci v pripade vzniku bezprostredného
a vazneho ohrozenia Zivota alebo zdravia je zamestnavatel po zohladneni velkosti organizécie,
charakteru prace, charakteru nebezpeclenstiev a velkosti rizika povinny

b)

vopred vykonat opatrenia, aby sa zamestnanci mohli postarat o svoje zdravie a bezpec¢nost, pripadne
0 zdravie a bezpecnost inych osdb, a aby podla svojich moznosti zabranili nasledkom tohto ohrozenia.



Takze zamestnavatel (ZS C. F. X, E.) v zastupeni $tatutarom, ktorym je riaditel $koly, mal povinnost
zabezpecit jednak moznost pre kazdého pedagdga ist na hygienicku prestavku pocas prestavky, jednak
vypracovat rozvrh hodin s poZadovanym poc¢tom ucitelov a asistentom podfa poctu Ziakov v zmysle
pravnych predpisov, désledne k nemu nasledne vypracovat rozvrh dozorov tak, aby bol zabezpeceny
pred kazdou miestnostou v Skole, ked st tam Ziaci a je to potrebné. TieZ vypracovat instrukcie postupu
pre pripad nahlej nevolnosti, &i inej mimoriadnej situacie pedagégov, ¢o v Skole, kde obZalovana pracuje,
nebolo zabezpedené.

Nehovoriac o tom, Ze obZalovana mala nadpocet Ziakov, ktory prekracoval normu o viac nez 130 %, na
¢o opakovane upozorfiovala, av8ak zo strany riaditela Skoly nepriSla Ziadna odozva — jej vyhrady boli
ignorované, odmietnuté a nikdy nebol podniknuty Ziadny krok na zmenu alebo zlepSenie situacie. V €ase
urazu boli jej deti Skolopovinné (Studuju doteraz), manzel bol vazne chory a nasledne tejto zakerne;j
chorobe podfahol. Teda i jej ekonomicka a socidlna situdcia neumoziiovala, aby odmietla ist uéit, lebo
ma nadpodet Ziakov, lebo pri systéme riadenia Skoly by bola prila o pracu a tym padom o prijem. V ich
regione je tazké ziskat trvalé miesto ucitelky s jej aprobaciou (geografia-pedagogika) v jej veku.

Napriek vy8Sie uvedenému musela takto fungovat' celé roky a nikdy sa detom ni¢ nestalo, lebo ona
postupuje s primeranou opatrnostou, predvida, ¢o sa méze udiat a deti pouCuje neustale kazdy
zaciatok Skolského roka, ako aj kazdu prakticku aj teoreticki hodinu. Chodila s nimi na tie najvyssie
celoslovenské a medzinarodné sutaze, kde kazdy rok ziskali medailové umiestnenia a vytvorili 15
slovenskych rekordov. K tym najlep8im patrili aj B. a J.. Diplomy a €lanky z novin su priloZzené v spise, ako
dbkaz, Zze neslo o nahodné umiestnenia ale, Ze takto sutaze vyhravali niekolko rokov ¢o je vysledkom
Ziakov a aj jej kvalitnej prace s tymito Ziakmi, vratane dodrziavania bezpec&nosti pri strelbe. Teda z vy3Sie
uvedeného vyplyva, Ze sa nedalo predvidat, Ze tito Ziaci, ktori chodia na sutaze a su dookola poucovani
0 BOZP urobia nie€o také. Teda da sa teoreticky uvazovat o tom, Ze mohla odmietnut vykonavat pracu,
ale uz nikto neuvadza, z oho mala Zit' a Zivit seba a deti.

V suvislosti so zaistenim bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci je podfa nazoru odvolacieho sudu
nevyhnutné komplexne posudit a vyhodnotit’ aj skuto&nosti stanovenia poctu Ziakov v pripade Sportove;j
strelby na jedného trénera, pretoZe to nesporne suvisi aj s podmienkami vykonu dozoru na strelnici, ako
aj potrebného podtu osbb na jeho zabezpedlenie.

Sud prvého stupfia v rozsudku uvadza, Ze obZalovana dalej poukazala na nedodrzanie stanoveného
poctu Ziakov, ktory je odporu€any v pocte 5 na jedného trénera, €o plati podla vyjadrenia Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zo dfia 16.9.2019 aj pre zakladné Skoly so
Sportovou pripravou napriek tomu, Ze uvedeny program je platny pre Sportové gymnazia. Samozrejme
neuslo pozornosti sudu, Ze stanovisko ministerstva je z doby potom, ¢o doSlo k spachaniu skutku a nie
je zrejmé preco, ked sa vztahuje na zaklade ich vyjadrenia odporu¢any pocet Ziakov na jedného trénera
podla prilohy 2, uz pre zakladnu Skolu Sportovou pripravou neplati napriklad priloha 1, ktora rieSi poCet
hodin Sportovej pripravy ktory je 10-24 hodin tyZdenne, priCom na zakladnej Skole to bolo 5 hodin
tyZzdenne. Teda nie je zrejmé, ako ma zodpovednd osoba urcit, €o bez vyslovného uréenia znenia zakona
plati aj za inych podmienok ako zakonom stanovenych a €o uz neplati, resp. na zaklade ¢oho napriklad
nie€o plati aj pre iny subjekt, ako je ten, ktory je vyslovne v pravnom predpise uvedeny, ¢o bol vdanom
pripade ramcovy ucebny plan pre Sportové gymnazia s osemroénym Studiom s vyu€ovacim jazykom
slovenskym.

Vzhladom k naroc¢nej slovnej formulacii predmetného vyjadrenia suidom prvého stupria zjavne doslo
k nespravnemu pochopeniu predmetnych listinnych dékazov. Obzalovanej nie je celkom jasné, pre€o
sa sud opieral iba o listiny predloZené riaditefom Skoly, ktory v pozicii svedka predlozil iba:

priloha 1 — pocet hodin Sportovej pripravy a priloha 2 — polet Ziakov na jedného trénera
a 1 list z nejakého dokumentu, kde je riaditelom zvyrazneny bod 9 ktory uvadza, Ze Sportové triedy maju
navySenu hodinovu dotaciu vo vSetkych ro¢nikoch o 3 hodiny na predmet Sportova priprava.

Avsak riaditel nezvyraznil bod 10 tej istej listiny, kde sa uvadza, Ze 8kola mbze po prerokovani v rade
Skoly v Skolskom vzdelavacom programe stanovit’ vy3Si celkovy pocet hodin... Ak sa Skola rozhodne
zvysit pocet hodin, tieto su financované z vlastnych zdrojov.



Tento 10 bod uZz sud prvej inStancie do Uvahy nevzal a nepracoval vo svojich vyjadreniach aj s tymto
bodom, napriek tomu, Ze je to vlastne odpoved na otazku sudu. (teda peniaze na 2+3=>5 hodin Sportove;j
pripravy Skola dostane z Ministerstva Skolstva. Vy38i po€et hodin je financovany z vlastnych prijmov
$koly, od sponzorov, SRPS, od rodi¢ov, z projektovych vyziev, od $portovych klubov,....)

Na kongi tejto listiny je: Schvalilo MSVVa$S SR dia 6.2.2015 pod &islom 2015-5130/1760-1-10A0 ako
sucast Statneho vzdelavacieho programu pre zakladné Skoly s platnostou od 1.9.2015

Obzalovana sudu predloZila cely dokument, aby si sud dokazal vytvorit’ uceleny obraz a to Rdmcovy
uebny plan pre Sportové gymnaziad s osemrotnym Studiom s vyu€ovacim jazykom slovenskym
s prilohami 1, 2 a s Poznadmkami vydanymi Ministerstvom 8kolstva SR k priloham 1, 2

priloha 1 — pocet hodin Sportovej pripravy, priloha 2 — poCet Ziakov na jedného trénera
Poznamky k Sportovej priprave:

1. Skola méze po vyjadreni rady $koly v $kolskom vzdelavacom programe stanovit' vy$si celkovy podet
hodin Sportovej pripravy. Ak sa Skola rozhodne zvySit po€et hodin,.. tieto su financované z inych zdrojov

2. riaditel 8koly upravi organizéciu vyucovania s prihliadnutim na potreby Sportovej pripravy....
3. do poctu 10-24 h. sa zapoditava regeneracia

4. odporucany pocet Ziakov na jedného trénera pre jednotlivé Sporty. V tomto pripade sa prepocitany
stav trénerov primerane zvySuje alebo zniZuje podla poctu Ziakov....

Schvalilo MSVVaS SR dia 20.3.2015 pod &islom 2015-7846/10840:1-10B0 ako sugast Statneho
vzdelavacieho programu pre gymnazia s platnostou od 1.9.2015

Ministerstvo Skolstva SR diia 16.9.2019 zaslalo advokatovi obZalovanej vyjadrenie na zaklade jeho
poziadavky o spristupnenie informacie o overeni si poctu Ziakov na jedného trénera, ktorého znenie
predlozili sudu: V pripade Sportovej strelby je uvedeny pocet Ziakov 5 na jedného trénera napriek tomu,
Ze uvedeny program je platny pre $portové gymnazia, ZS so $portovou pripravou st povinné re$pektovat
rovnaké pocty Ziakov na jedného trénera. Dodavaju, Zze v zmysle § 5 zakona 596/2003 Z.z. o Statne;j
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov riaditel Skoly riadi
Skolu a zodpoveda za uroven vychovno-vzdelavacej prace Skoly, ako aj za dodrziavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

To v8ak neznamena, Ze pocty Ziakov na jedného trénera platili az od 16.9.2019, tak ako sa to snazi
prezentovat riaditel Skoly pred sudom. Pricom sam riaditel predlozil sudu dokument o poétoch Ziakov
na 1 trénera a poctu hodin s platnostou od 1.9.2015.

Toto v8ak uz nebolo zohlfadnené v rozsudku a teda nebolo prvostupriovym sidom odévodnené, preco je
podfa neho v poriadku, Ze obZalovana bola na pocet Ziakov 12 iba sama a vedenie 3koly jej nepridelilo
Ziadneho asistenta, alebo druhého trénera, napriek tomu, Zze to zamestnavatelovi zakonny predpis
uklada.

Existuju teda zakonné normy, ktoré urcuju pocet Ziakov, za ktory moze niest zodpovednost jeden ucitef
a od akého poctu Ziakov je nevyhnutné pridelenie dalSieho pedagdga alebo asistenta.

Nebola to ona, ale riaditel Skoly, kto tuto povinnost vedome porusSil. Ak by riaditel Skoly poznal prislusné
predpisy a plnil si riadne svoje povinnosti, jej opakované snahy o rieSenie tejto situacie by neboli
ignorované a v €ase jej nahle vzniknutej nevolnosti by Ziaci boli pod dohfadom prideleného druhého
trénera alebo asistenta, najma vzhladom na to, Ze i8lo o priestor v hlavnej budove Skoly na 1.poschodi
v miestnosti €. 137, v ktorej sa pravidelne vykonavala Sportova strelba. V €ase incidentu vSak nikto
z personalu nebol pritomny ani na chodbach Skoly, takZze sa nemohla obratit’ na Ziadnu osobu, ktora by
mohla do€asne prevziat dohlad nad 5 Ziakmi v oddychovej zéne, kedZe 6-ti vyuzili moznost ist na WC.



Sud prvého stupna neustale opakuje, Ze jedine obZalovana bola spdsobila ugit’ strelecku pripravu, ¢o
ale nie je pravda, lebo aprobéciu telesna vychova — branna vychova ma aj kolega B. L. S.. Teda on jej
mohol byt prideleny na hodinu ako druhy ucitel ale to by sa riaditel' $koly musel zaujimat o to, o sa na
Skole deje, neignorovat jej opakované staznosti na nadmerny pocet Ziakov v triede a aspon trocha sa
zaujimat o predpisy a interné normy. Respektive mohol jej byt prideleny ktorykolfvek z asistentov 3koly,
na vykon dozoru v miestnosti.

Okrem toho, €o opakovane uvadzala, je nevyhnutné prihliadnut aj na Zakonnik prace a v fiom obsiahnuté
ustanovenia ohfadom BOZP a prestavok.

Na to, aby mohol mat pedagég zabezpecenu hygienicku prestavku sluzi aj rozvrh dozorov.

Na to, aby si mohli pedagdgovia polas prestavky oddychnut a Ziaci mali zabezpe€eny dohlad,
slizia podfa pracovného poriadku presne stanovené rozvrhy dozorov s uvedenim presného mena
dozorujuceho ucitefa, s presnym €¢asom vykonu dozoru a s presnym uvedenim miesta, kde sa ma
dozor vykonavat. V &ase predmetného incidentu obZalovana nebola poverena vykonom dozoru, teda,
podla internych predpisov Skoly nebola zodpovedna za vykon dozoru po€as prestavky a teda sa
nemohla dopustit’ poruSenia Ziadnych povinnosti, ktoré mala ako pedagogicky zamestnanec pinit.
Hodinu streleckej pripravy riadne oducila, so vSetkymi pou¢eniami, kontrolou zbrani, odobratia zbrani,
presunutia do oddychovej zény a vetkymi pokynmi, ktoré boli nevyhnutné k tomu, aby Ziaci boli
v bezpeci. To, Ze nebol pritomny Ziadny iny povereny pedagdg na chodbe, je dbsledok nespravneho
vypracovania dozorov na chodbe a nie jej opomenutia ¢i nekonania. Uz v predchadzajucom rozhodnuti
krajsky sud poukazal na to, &i interné predpisy garantovali pedagégom vykon hygienickych prestavok
medzi vyuCovacimi hodinami. Tymto sa k dnednému driu sud prvého stupfa nezaoberal, len
skons$tatoval, Ze obzalovana nemala opustit’ triedu. Obzalovana ma za to, ze takéto skonstatovanie nie
je mozné brat’ za rozhodujuce pri rozhodnuti o jej vine.

Bolo potrebné vyhodnotit skutkovy stav v SirSich suvislostiach — vratane opravnenosti kratkodobe;j
nepritomnosti obZalovanej sp6sobenej nahlou nevolnostou, ako aj vplyvu nespravneho systému dozoru
riaditefa Skoly.

Preukazané je, Ze riaditel Skoly zanedbal svoje viaceré povinnosti, ale tym sa sud prvého stupha
nijakym spésobom nezaoberal a rovnako aj prokuratura v obZalobe toto opomenula. Nikto sa nezaoberal
tym, Ze na Skole su kompetentné osoby, ktoré vytvaraju svojim pdsobenim a ¢innostou podmienky
fungovania zamestnancov Skoly a zamestnanci nemaji moznost do riadiacej funkcie tychto pracovnikov
zasahovat, iba ich rozhodnutia pInit. Podmienky na Skole su také, Ze boli zanedbané predpisy BOZP,
neboli v internych predpisoch spdsoby reagovania na vynimocné situacie, doslo zo strany vedenia Skoly
k poruSeniu zakona, povinnosti pri vykonavani riadiacej funkcie, pri vytvarani internych predpisov, ale
vinnou je ona, aj ked doposial nebolo objasnené preco.

Neciti sa byt vinna a nie je vinna za to, Ze Ziaci hrubo porusili povinnosti vyplyvajice im zo Skolského
poriadku a z jej pokynu, hoci obidvaja priznali, Ze pokynu porozumeli a nedal sa zamenit' s inym. Nie je
vinna a ani sa neciti byt vinna, lebo ona nezanedbala Ziadnu z povinnosti zamestnanca a pedagdga,
neporusila ziadny zakon a ani interny predpis.

Vinnikmi Urazu su poskodeni a Ziak, ktory striefal, obZalovana sa ni¢oho nedopustila a zdérazfuje, ze sa
doposial nepreukazalo, Ze by sa bola dopustila poruSenia akejkolvek povinnosti vyplyvajucej jej z vykonu
jej povolania. Po cely €as je uznavana vinnou a odsudzovana nie na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, ale na zaklade toho, Zze sud prvého stupna si u€elovo vybera utrzky z vypovedi svedkov
a Ziakov, ignoruje nedostatky v riadeni Skoly a internych predpisoch a viacej sa opiera o to, kto ¢o
povedal, ako o to, &o redlne zostalo preukazané.

Ziaci konali hrubo v rozpore so $kolskymi predpismi. Konali vedome, vedome porusili BOZP, vedome
porusili pravne predpisy, interné predpisy $koly a BOZP. Uraz vznikol vyluéne ich zavinenim, obZalovana
nemala moznost zasiahnut a nebola v tom &ase poverend dozorom. Uraz vznikol v dbsledku
nedisciplinovanosti Ziakov a zlyhania vedenia Skoly pri plneni si svojich zakladnych povinnosti. Ku
dnednému diu neexistuje dostatok dbkazov k tomu, aby sid mohol jednoznaéne a nepochybne
skonstatovat, Ze je vinna ona, Ze nie€o zavinila, porusila, opomenula, o €&om sved¢i aj to, Ze rozsudky
okresného sudu boli opakovane zrudené krajskym sudom. S ohfadom na uvedené zastava nazor, Ze sa



nepodarilo jednoznacne a nepochybne preukézat, Ze naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu kladeného jej za vinu.

Pocas celého konania sa sud prvého stupfia nezameral, napriek jej opakovanému poukazaniu, na
poruSenie povinnosti riaditelom Skoly a ani na to, Ze poskodeny a strelec vaznym spdsobom porusili
predpisy, BOZP, jej pokyny a vedome vytvorili nebezpeénu situaciu, ktora vyustila v uraz.

Obzalovana nemala v ¢ase incidentu nikde (ani na chodbe a ani v miestnosti €. 137) prideleny dozor,
konala v medziach svojich zakonnych povinnosti. Vedenim Skoly v ase prestavky nemala pridelené iné
organiza¢né a ani dozorné ulohy.

Uznesenie odvolacieho sudu 8To/90/2024 zo dna 23.1.2025 na str. 6 hovori o tom, Ze: neporuSila svojim
konanim Zakon o zbraniach a strelive &. 190/2003.

Tato hodina bola modelovou hodinou v sulade s uebnymi osnovami a 3kolskym vzdelavacim
programom, zbrane boli zabezpecéené v sulade so zakonom. Zabezpecila vSetky predpoklady BOZP tak,
aby Ziaci boli po¢as hodiny a aj po nej v bezpedi.

Taktiez konstatovanie znalca z odboru strelnych zbrani a strelnic, Ze iSlo o tak uspésobenu miestnost,
Ze v nej mohli Ziaci v pridelenom priestore ostat' v ¢ase, kedy nestrielali.

Obzalovana ma teda za to, Ze sa nedopustila ni¢oho, ¢o bx sa dalo klasifikovat ako poruSenie povinnosti
vyplyvajucich jej z pozicie zamestnanca ako pedagdga ZS spojenych s bezpe&nostou ziakov.

Na to, by mohla byt uznana vinnou a odsudena, je nevyhnutné preukazat, Ze existuje priama pri¢inna
suvislost jej konania, nekonania ¢i opomenutia a nasledku. AvSak existuje priama pri€inna suvislost
medzi zanedbanim povinnosti riaditela a nasledkom a porusenim povinnosti ziaka, poruSenim fou
vydanych pokynov a nasledkom. Ale toto doposial sud prvého stupria nevzal do uvahy.

Ziaci vedome porusili bezpe&nostné predpisy (nedovoleny vstup do palebnej zény, nedovoleny vstup na
palebnu Ciaru, nedovolenu manipulaciu so zbranou, postavenie sa pred hlaven a tahanie hlavne k sebe,
stlaenie spuste, neuposluchnutie riadnych ni¢im nezamenitelnych prikazov a pokynov, ktorym rozumeli
ako sa vyjadrili vo svojich svedeckych vypovediach) — vSetky podstatné znaky trestného &inu ubliZenia
na zdravi s vztahuju na ich konanie, nie na jej konanie ako ucitelky.

V znaleckom posudku B. J. N. D. 34/2019 sa uvadza, Ze doSlo k strelnému poraneniu hlavy, Zivotne
dolezitého organu a to mozgu, ¢o obZalovana nikdy nespochybnila a ani to, Ze to bol uraz tazky.
Obzalovanej je to naozaj velmi lito, ¢o sa H. J. stalo, ale opakuje, Ze Uraz si spoluzavinil a nijakym
spbsobom ho nezavinila ona.

Napriek tomu, Ze ide o vazny Uraz, nemdze to byt vS8ak dévod k tomu, aby bola uznana vinnou
a odsudena, ked tento stav si poskodeny privodil svojim nezodpovednym konanim a poruSenim svojich
povinnosti Ziaka a porudenim fou vydanych pokynov. PoSkodeny sa vedome spraval tak, Ze vedel
a mohol vediet, Ze si Uraz mdze privodit. ObZalovana preukazala, Ze nedodrziaval lieCebny reZzim a po
Uraze sa spraval nezodpovedne k svojmu zdravotnému stavu, ked vedome robil salta do pieskoviska na
sidlisku, basketbalovou loptou robil hlavi€ky, .... Do obedu v Skole bol oslobodeny od telesnej vychovy,
na zaklade lekarskeho potvrdenia , a poobede na tom istom Skolskom ihrisku hral futbal s kamaratmi
(pisomne oznacenom, Ze je to objekt monitorovany kamerovym systémom), tiez dobrovolne bol ako
pomocnik pri celoSkolskom zbere papiera, kde cely defi dvihal tazké naklady.

Biaditel’ Skoly nezabezpecil dozory celkovo (vnutorny rezim), €o je jeho povinnost podla § 153
Skolského zakona. Zodpovednost' ma byt adresovana jemu a nie obZalovanej, ako ucitelke, ktora konala
v medziach zakona, internych predpisov a jej pridelenych uloh.

Nebolo preukazané, Ze by naplnila vietky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, ktory sa jej kladie za
vinu, nebolo preukazané, Zze by opomenula, & zanedbala niektoru zo svojich povinnosti tym, Ze by konala
nedbanlivostne, &i by nie€o opomenula z nedbanlivosti. Pri vyu€be Sportovej strelby spinila vSetko, ¢o



jej ukladaju jej povinnosti pedagdéga — zamestnanca spojenych s BOZP a zabezpedenim bezpeénosti
Ziakov.

V zmysle § 2 ods. 4 Tr.por. obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu. V pripade nejasnosti,
rozporov a nezrovnalosti (a tych je v tomto pripade velké mnozstvo a napriek konaniu prebiehajucemu
od roku 2019, neobjasnenych a neodstranenych), musi sud aplikovat' zasadu ,.in dubio pro reo” (§ 2 ods.
10 Tr.por.) €o v jej pripade aplikované nebolo.

Napadnuty rozsudok trpi zavaznymi pravnymi aj skutkovymi nedostatkami, ktoré brania tomu, aby mohol
obstat. Obzalovana namieta najma porusenie principu ultima ratio, nespravne posudenie zavinenia,
nerovny pristup k subjektom potencialnej zodpovednosti a neprimerané ignorovanie spoluzavinenia
poskodeného.

Trestné pravo ma plnit funkciu krajného prostriedku ochrany spolo¢nosti — ako ultima ratio. V predmetnej
veci v3ak doslo k jej postihu ako obZalovanej, napriek tomu, Ze okolnosti pripadu mohli (a mali) byt
rieSené v rovine pracovnopravnej zodpovednosti. Aj ked je otazke, €i vébec nieo porusila.

Nepocinala si v rozpore so svojimi pracovnymi povinnostami. Tak ako vela krat opakovala v Case jej
nahlej nevolnosti uz prebiehala riadna Skolska prestavka, pocas ktorej nebola poverena dozorom a ako
zamestnankyfa mala pravo na hygienicku prestavku podla ustanovenia § 91 Zakonnika prace. Skola
neurcila dozor, preukazatelne neexistoval rozvrh dozoru pre miestnost €. 137 ani pred touto miestnostou
pocas prestavok a prevadzka strelnice nebola riadne povolena ako odborna ucebria v zmysle § 49 a
§ 50 zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive. Rovnako nebol vypracovany a znalcom
schvaleny prevadzkovy poriadok podla normy STN 39 5050. Za tejto situacie nemozno spravodlivo
pozadovat, aby obZalovana ako ugitelka niesla pInu trestnopravnu zodpovednost.

V konani bola ako jedind obzalovana a bola jedinou osobou &eliacou obZalobe, hoci je zrejmé, Ze
zlyhanie spocivalo v riadiacich a organizanych nedostatkoch Skoly.

Riaditel Skoly ako Statutar bol zodpovedny za organizaciu vyu€ovania, rozvrh dozoru a podmienky
prevadzky tzv. strelnice.

Takyto selektivny pristup k uplatiiovaniu zodpovednosti odporuje zasade rovnosti pred zakonom
garantovanej v ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR.

Zo skutkového priebehu vyplyva, Ze ku zraneniu doSlo vyluéne dosledkom svojvolného a vyslovne
zakazaného konania maloletych Ziakov. PoSkodeny Ziak bol plne pouceny o pravidlach bezpecénosti
a konal vedome proti nim.

Tento odsudzujuci rozsudok je nepreskumatelny, neda sa z neho jednozna&ne a nepochybne urgit,
z akych dékazov vychadzal sud prvého stupfia pri rozhodovani o jej vine a jej odsudeni, kedzZe je
v dékazoch mnoho rozporov, ktoré neboli odstranené, neboli vyhodnocované dbkazy, ktoré poukazuiju
na to, Ze pochybilo vedenie skoly, nebolo vyhodnocované, ako sa sud vyrovnal s tym, Ze iSlo o modelovu
hodinu, Ze Ziaci boli poucenti, Ze nebol nikde v dosahu dozor a tak by sa dalo pokracovat este dlho. Takto
oddvodneny rozsudok narusa nielen jej pravnu istotu, ale porusuje jej pravo na spravodlivy proces.
Takyto rozsudok narusa pravnu istotu a na jej strane ako obZalovanej a vyvstavaju pochybnosti o tom,
¢i nebolo porudené jej pravo na spravodlivy proces vo vztahu k vyhodnocovaniu dékazov a naslednom
rozhodovani v jej trestnej veci na zéklade takto vyhodnotenych dékazov.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhuju, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok OS SNV 2T/82/2020
zo diia 3.4.2025, sam vo veci rozhodol a spod obZaloby obZalovanu v celom rozsahu oslobodil podla
§ 285 pism. c) Tr.por., kedZe sa nepodarilo jednoznaéne a nepochybne preukazat, Ze obZalovana
spachala trestny ¢in, ktory sa jej kladie za vinu. Alternativne vec vratil na sud prvého stupria na dalSie
konanie.



Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie prokuratorka. V pisomnych dbvodoch
odvolania uviedla, Ze podla nazoru prokuratury, uloZenie penazného trestu vo vymere 1.000,- eur
nespifia podmienky uloZenia trestu v zmysle ustanovenia § 34 Tr.zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Zakladnou funkciou trestu je represivna funkcia (zabranenie v moznej trestnej €innosti), popri ktorej do
popredia vystupuje aj vychovna funkcia tak vo vztahu k pachatelovi (individualna prevencia), ako aj jeho
prostrednictvom na ostatnych ob&anov — potencialnych pachatelov (generalna prevencia).

Konanie obZalovanej je sice pravne kvalifikované ako nedbanlivostny trestny ¢in a prvostupriovy sud
pri ukladani trestu, okrem iného (doba, ktora uplynula od spachania skutku), bral do Gvahy aj mieru
spoluzodpovednosti na spdsobenom nasledku vo forme ubliZzenia na zdravi aj samotnymi maloletymi
detmi, ato E. B. aH. J., no podla nazoru prokuratury, obZalovana ako dihoro&ny pedagogicky pracovnik
mala dodrzat primeranu mieru opatrnosti a predvidavosti vo vztahu k akému nasledku méze déjst, ak
ponecha maloleté deti bez dozoru v priestore, kde sa nachadzaju zbrane so strelivom, a teda nasledok,
ku ktorému jej konanim doslo, nie je mozné dat' na zodpovednost’ maloletym osobam.

Aj prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Zze jednou z podstatnych pricin, pre¢o doslo
k strelnému poraneniu maloletej osoby, bola skutoénost, Ze maloleté osoby ostali bez dozoru s volnym
pristupom k zbraniam a strelive. Prvostupriovy sud takisto povazoval za nepochopitefné, Ze obzalovana,
ako osoba, ktora dlhodobo pracuje s detmi sa spoliehala iba na to, Ze v tom ¢ase maloleté deti budu
pocuvat jej pokyny a nebude nikto, kto by vzhfadom na vek a mozZno aj povahové vlastnosti mohol konat’
inak a porusit ich.

Vo vSeobecnej rovine je zaroven nevyhnutné uviest, ze uclel trestu podla § 34 ods. 1 Tr.zak. tvori
jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sidov o0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy
v plnom sulade s ochranou, ktoru uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolocnosti, Statu
a ob&anom pred Utokmi pachatelov trestnych &inov. Pri Uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo
zohladhovali konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti
jeho napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadza aj odvolaci sud
zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma zakon pdsobit’ na ochranu
spoloCnosti tak pred pachatelom trestného &inu, voc&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu
trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu — rehabilitacia), ako aj
voci dalsim ob&anom — potencialnym pachatefom, vocCi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pdsobenie trestu na ostatnych €lenov spolo€nosti). Trest, samozrejme, musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatefla (retribucia). (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 8. oktdbra 2014, sp.zn.
1To 2/2014).

V kontexte vysSie uvedeného, zohladniac zavinenie obZalovanej a nasledok na zdravi maloletej osoby,
ktory jej konanim vznikol, a to prokuratorka podotyka v désledku strelného poranenia, v podobe
tazkej ujmy na zdravi (tfazké poranenie lebky a mozgu vlavo v €elovo-temennej oblasti s drobnymi
pomliazdeninami a krvacaniami s naslednym opuchom mozgu priebehu strelného kanala a s naslednou
pravostrannou obrnou kon¢atin vpravo s dobou lieCenia a praceneschopnosti v rozsahu 168 dni), tak
nie je mozné pefiazny trest vo vymere 1.000,- eur povaZovat za umerny k spachanému trestnému ¢inu
a dostato¢ne spifiajuci funkciu generalnej prevencie uloZzeného trestu.

Vzhladom na takto uvedené skutoénosti podané odvolanie povazuje za odévodnené.
K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadrila obZalovana prostrednictvom svojej obhajkyne a uviedla,

Ze dlhodobo a opakovane uvadza, Ze sa nedopustila Ziadneho trestného ¢inu. Ako pedagdg stale, aj pri
vyucovacej hodine pred Urazom vykonala vSetky opatrenia tak, aby deti boli v bezpeéi a nedoslo k ujme



na ich Zivotoch a zdravi. Nesuhlasi s pefiaznym trestom a ani s nijakym inym trestom, kedZe nebolo
pocas celého konania preukazané, Ze by svojim konanim, ¢i opomenutim svojich povinnosti pedagéga
zapricinila, €i inak prispela ku vzniku poskodenia zdravia H. J..

Aj ked sa odvolanie prokuratora vztahuje na druh trestu, ktory jej bol prvostupfiovym sudom ulozeny,
ani jedenkrat v tomto odvolani prokurator neuviedol to, o €o sa opiera samotny Krajsky sud KosSice
a to, Ze bola to modelova hodina a ako taka musela byt vykonana v sulade s u€ebnymi osnovami
a Skolskym vzdelavacim programom a ako takda mala mat’ svoje postupy, ktoré Ziaci mali vykonat,
nacvicit a upevinovat. Toto vSetko urobila a dodrzala. Teda je tazko hovorit o tom, ako sa uvadza
na strane 2 ods. 1 odévodnenia odvolania prokuratora, Zze mala dodrzat primerant mieru opatrnosti
a predvidavosti, ked ponechala deti bez dozoru v priestore, kde sa nachadzali zbrane so strelivom.

Obzalovana sa ohradzuje na konstatovanie, Ze ponechala deti bez dozoru v priestore, kde sa nachadzali
zbrane so strelivom. Zbrane boli opakovane skontrolované po ukonéeni strefby a ani v jednej zo zbrani
sa Ziadne stelivo nenachadzalo. Strelivo bolo oddelené od zbrani, Ziaci dostali riadny a nezamenitelny
pokyn, aby sa zbrani uz viac nedotykali a v3etci odili do oddychovej zény. To, Ze obZalovana neporusila
z&kon o zbraniach a strelive pri svojom rozhodovani uznal aj krajsky sud.

Obzalovana sa nemdze stotoznit s nazorom prokuratora, Zze deti nechala s volnym pristupom
k zbraniam. Ani v tomto pripade neporusila Ziadnu svoju povinnost, interny predpis, i zakon. Pocas
celého konania a nijakym listinnym dékazom nebolo preukazané, Ze bola povinna zbrane niekam odlozit,
odpratat, zamknut, &i urobit' nieco iné. Podotyka, Ze Ziaci nemali volny pristup k zbraniam a strelivu, lebo
jednak zbrane boli skontrolované, naboje boli oddelené od zbrani a netreba zabudat ani na ten délezity
fakt, Ze ziaci boli v oddychovej zéne s pokynom nepriblizit sa k palebnej Ciare a zbraniam. Podotyka, Ze
mala v triede na hodine 11 Ziakov a 6 z toho odisli po¢as prestavky na WC, vratane poSkodeného.

Tym, Ze na chodbe nebol dozor, nemala ako inak vyrieSit svoj akutny zdravotny stav, iba utekat na
toaletu.

Nedopustila sa Ziadneho trestného €inu a preto nie je potrebné pred fiou ochrafovat spolo¢nost. Je
pedagdg 38 rokov a rovnaky ¢as sa venuje Sportovej strelbe, kde pracuje so Ziakmi. Nikdy sa nevyskytol
uraz, poruSenie pokynov, i ina nehoda, ktora by €o i len naznaCovala, Ze moze dojst k nejakému urazu.

NestotoZriuje sa jednak s tym, Ze bola uznana vinnou za trestny €in, ktory nespachala a ani nebolo
jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze by nie€o opomenula, i konala, alebo nekonala v ramci
svojich povinnosti zamestnanca tak, Ze do$lo k spachaniu trestného ¢inu a nesuhlasi nielen s pefiaznym
trestom, ani s akymkolvek inym trestom.

Nikto nedokaZze uviest a ani potvrdit, Ze by sa tento Uraz nebol stal aj vtedy, ked by jej nebolo prislo nahle
nevolno a ona by bola ostala po€as prestavky v triede, lebo B. a J. sa hadali uz na hodine matematiky,
ktora bola pred jej hodinou a hadali sa tak, Ze ich ulitelka musela upokojovat. V celom konani toto
nikto nevzal do uvahy. Pokial je niekto vinnikom v tejto trestnej veci, tak je to B., ktory strielal, mieril na
poskodeného, nepouzil poistku a J., ktory sa postavil pred hlaver zbrane a este ju aj tahal k sebe.

Nikto nerieSil a ani sa nezaoberal zodpovednostou riaditefa Skoly, ktory ,riadil“ Skolu tak, Ze nepoznajuc
predpisy a zakony (€o vlastne priznal sam) nedokazal vypracovat Rozvrh dozorov tak, aby bol aj pred
miestnostou &. 137 dozor, nezabezpedil spdsob, ako ma realizovat’ uitel hygienicku prestavku pocas
prestavky, ako postupovat a koho volat, pokial u€itelovi, €i Zziakovi pride po&as hodiny, &i po€as prestavky
nahle nevolno.

Nehovori uz o tom, Ze mala v triede nadpocet Ziakov o0 130 % a ani to riaditel Skoly neriesil, lebo na
Skole, kde pracuje, to bolo stale tak, Ze sa ni¢ nerieSi. Opakovala to, stazovala sa, Ziadala, aby sa poc¢et
Ziakov upravil, tak jej bolo povedané, Ze ma dat’ vypoved, pokial sa jej to nepaci. Jej slova potvrdzuje
aj nasledné konanie riaditefa, ked' uz v Case po uUraze, do Sportovej streleckej triedy prijal eSte dalSieho,
13-ho Ziaka dokonca s poruchou pozornosti.

Toto v8etko zanedbal riaditel, ale on nenesie Ziadne désledky, zjavne preto, lebo on nepozna zakony,
predpisy a tak je ,mimo v3etkej zodpovednosti“.



NestotoZniuje sa ani s tym nazorom prokuratora, ze nie je mozné dat na zodpovednost maloletym
to, Zze doslo k urazu a podla prokuratora tento nasledok zavinila obzalovana. Z doposial vykonaného
dokazovania vyplyva, Zze vSetky povinnosti, aké mohli byt porusené boli porusené riaditelom Skoly
a rovnako poskodeny a Ziak, ktory striefal, porusili svoje povinnosti.

Obzalovana opakovane uvadzala, Ze Ziaci porusili jej prikaz, aby po odchode do oddychovej zény tam
zotrvali a nedotykali sa zbrani. Tym, Ze oddychovu z6nu B. a J. opustili a svojvolne i8li na palebnu €iaru
a brali do ruky zbran, porusili nielen jej pokyny, ale aj BOZP a aj Skolsky poriadok, &im si privodil J. Graz
a B. ho zavinil. Je to tak bez ohladu na vek Ziakov.

Obzalovana si dovoli namietat, Ze sa podla prokuratora, spoliehala iba na to, Ze deti budu pocuvat jej
pokyny. Pokial by tomu tak bolo, tak by zadala pokyn a niekde odisla, ale ona poucila deti na zaCiatku
hodiny, poCas strelby, pouCuje ich na zaciatku Skolského roka, vydala jasny a nezamenitelny pokyn,
odvolala ich do oddychovej zény a Ziaci v oddychovej zéne aj boli a v neposlednom rade opakovane
zbrane skontrolovala, teda urobila vSetko preto, aby Ziaci neboli v styku so zbrafiami a strelivom.

A v neposlednom rade i$lo o Ziakov so Specialnym vycvikom na modelovej hodine pred sutazou a toto
by mal uz tiez konecne niekto zobrat do uvahy, lebo na to poukazoval aj krajsky sud.

Nemdze za to, Ze jej priSlo nahle nevolno tak, Ze to nedokazala ovladat, je to vis maior a nemoze za
to, Ze pocas prestavky nikde na chodbe nikoho nebolo, aby mu aspon zakri€ala, Ze jej je zle. To je
pochybenie riaditefa a za to ona neméze.

Je potrebné zdbéraznit, Ze jej priSlo nahle nevolno po ukonéeni vyu€ovacej hodiny a teda pocas
prestavky, kedy ma mat kazdy pedagdg pravo na hygienicku prestavku, ¢i na oddych alebo pripravu
medzi jednotlivymi vyu€ujucimi hodinami. Napriek tomu, Ze mal byt na chodbe pocas prestavky dozor,
na chodbe, kde sa nachadza miestnost' €. 137, nikoho nebolo. Tym, Ze riaditel tam nezabezpedil dozor,
nemala komu oznamit, Ze jej prislo zle a musi utekat na toaletu. A za to, Ze tam nikto nebol, nembze ona.

Neporusila ziadnu svoju povinnost a neporusila ani povinnosti ucitela vykonavajuceho dozor, lebo ona
v dany deri a v dany ¢as nemala Ziadny dozor a uz vébec nie pred miestnostou, & v miestnosti &. 137.
Jej meno sa nenachadzalo v Rozvrhu dozorov a teda neporusila Ziaden pravny predpis a ani Ziaden
interny predpis tykajuci sa povinnosti ucitefla, tak po¢as vyu€ovacej hodiny ako ani po¢as prestavky.

V celom tomto konani sa hlada vinnik, lebo nembzu byt, podlfa vyjadrenia prokuratora, za uraz
zodpovedni Ziaci, nemdze byt zodpovedny ani riaditel, ale niekoho zodpovedného je potrebné mat, tak
to ma byt obzalovanag, lebo je ucitefka. Nesuhlasi s takymto postupom.

Bolo sudom prvého stupria skonstatované, Ze jej nemohlo prist nevolno. Celé jej uznanie za vinnu
a ulozZenie trestu vychadza z tejto subjektivnej dvahy prvostupfiového sudu, ktora ku dnednému driu
nebola nijako preukazana. Ziaden dékaz produkovany prokuratorom nepreukéazal, Ze by jej nebolo
nevolno a ani to, Ze by nevolnost neprisla nahle.

Obzalovana nesuhlasi s tym, Ze je osobou, pred ktorou treba chranit’ spolo€nost’ a ani s tym, Ze jej
ma byt uloZeny akykolvek trest za nie€o, €o nespachala. A rovnako nesuhlasi s tym, Ze by jej mal byt
uloZeny trest len preto, lebo poSkodeny mal spésobenu tazku ujmu na zdravi. Jedinym subjektom, ktory
spbsobil poSkodenému ujmu na zdravi bol B., Ziak ktory strielal a spoluzavinil si tito ujmu na zdravi aj
sam poskodeny, lebo sa spraval tak, Ze hrubo porusil jej pokyny, Skolsky poriadok a predpisy BOZP,
o ktorych boli vetci Ziaci opakovane poucovani a za to naozaj nemdze ona ako ucitel.

Zastava nazor, Ze trest nema byt prostriedkom moralnej odplaty alebo vychovného natlaku, ale musi
sledovat legitimny ciel trestného prava — ochranu prav a slobdd inych a to vyluéne za podmienok, ktoré
su primerané, nevyhnutné a spravodlivé. V jej pripade ide o situaciu, kedy zlyhali systémové opatrenia na
urovni 8koly, pochybili Ziaci a to strelec a poSkodeny a nedo$lo z jej strany k individualnemu vedomému, i
nedbanlivostnému poruseniu pravnych povinnosti, i povinnosti vyplyvajucich jej z vykonu jej povolania.

Vzhladom na vys&ie uvedené trva na odvolani, ktoré podala ona a trva na tom, aby bolo vyhovené jej
odvolaniu a odvolanie prokuratora bolo zamietnuté ako ucelové a nedévodné.



Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. a zistil nasledovné:

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku prvostupfiovy sud postupoval v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce
vyznam pre rozhodnutie, tieto dokazy nasledne vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por.
a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Okresny sud pritom vychadzal aj zo zaverov vyslovenych v uzneseni Krajského sidu v KosSiciach
zo diia 23.01.2025 sp.zn. 8To 90/24 a vykonal korekciu priebehu skutkového deja oproti jeho dvom
predchadzajucim rozhodnutiam, ktora zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania.

Krajsky sud poukazuje na tu podstatnu skutoénost, Ze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok, odovodnenie rozhodnutia prvostuprfiového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, ale komplexne a preto nie je u€elom v tomto rozhodnuti
znovu podrobne opakovat a rozoberat dékazy, na ktoré vo svojom rozhodnuti na strane 4 - 35 uz
poukazal prvostupfiovy sud a to v situacii, Ze analyza dékaznej situacie v posudzovanej trestnej veci
bola predmetom prieskumu odvolacieho sudu v jeho dvoch predchadzajucich rozhodnutiach (zo dha
30.06.2023 sp.zn. 6To 30/23 a zo dria 23.01.2025 sp.zn. 8To 90/24), zarover je potrebné uviest, Ze
obZalovana A. B. A. v podanom odvolani v podstate len znovu opakuje svoju obhajobu, ktoru uplatnila
na hlavnom pojednavani, a s ktorou sa prvostupriovy sud nalezite vysporiadal vo svojom rozhodnuti .
Vyplyva to zo skutkovych zisteni sudu na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré obhajobné prednesy
obZalovanej vyvracaju.

Obzalovana A. B. A. rovnako opakuje pbvodné dévody odvolania a to napriek tomu, ze uz v
predchadzajucich rozhodnutiach ich odvolaci sud rozobral, vyhodnotil a zaujal pravny nazor v
predmetnej trestnej veci, ktorym sa prvostupfiovy sud riadil a preto uvadzané dévody odvolania
obzalovanou nie su takého charakteru, aby odbévodnovali iné rozhodnutie vo veci nez k akému
dospel okresny sud a aby si vyZadovali opakovanie argumentacie krajského sudu, ktora je zrejma z
predchadzajucich rozhodnuti, kedZe obZzalovana neuvadza nové skuto€nosti oproti predchadzajucemu
odvolaniu v tejto trestnej veci, na ktoré uz bolo reagované v rdmci odvolacieho konania a jednotlivé
rozhodnutia odvolacieho sudu na seba nadvazuju a je potrebné ich vnimat komplexne a suhrnne.

Zaroven treba zvyraznit tu skuto€nost, Ze vykonané dokazovanie bez akychkolvek pochybnosti vylu€uje
inu alternativu toho skutkového deja nez aky bol na zéklade jeho dékazov ustéleny v rozsudku okresného
sudu.

Treba suhlasit’ so zavermi prvostupfiového sudu v dévodoch napadnutého rozsudku, ze dfia 27.2.2019
poCas prestavky medzi dvoma vyu€ovacimi hodinami Sportovej pripravy, ktord mala 7.B. trieda s
vyucujucou A. B. A. doslo k strelnému poraneniu maloletého Ziaka H. J., a to v miestnosti strelnice
v dosledku toho, Ze pristupil k mal. E. B., ktory drzal v rukach pusku, kalibru 4,5, znacky Slavia, v.C.
V056718-WO08 a po kratkej konverzacii, ked pusku rukami chytil mal. H. J., tak E. B. stladil spust a doslo k
vystrelu, pricom mal. H. J. bol zasiahnuty do &elovej oblasti, v ddsledku ¢oho utrpel tazké poranenie lebky
a mozgu vlavo v &elovej a temennej oblasti s drobnymi pomliazdeninami a krvacaniami s naslednym
opuchom mozgu priebehu strelného kanala a s naslednou pravostrannou obrnou koné&atin vpravo s
dobou lie€enia a praceneschopnosti minimalne od 27. februara 2019 do 14. augusta 2019 t.j. 168 dni.

Prvostupriovy sud dostatoéne jasne vysvetlil, Ze znalec konstatoval, Ze zranenia, ktoré boli
diagnostikované u poSkodeného maloletého H. J. v rozsahu ako su ustalené aj v skutku napadnutého
rozsudku su z medicinskeho hladiska zraneniami tazkymi, pri€om zrafujucim predmetom bol vyluéne
kovovy naboj vystreleny zo vzduchovej zbrane.

V suvislosti so vznikom zraneni u maloletého H. J. je dolezité zistenie, Ze v miestnosti strelnice Cislo
137 nachadzajucej sa v priestoroch zakladnej Skoly na ulici C. F. D. X G. E. F. G. sa v kritickom Case
nachadzali najmenej desiati Ziaci 7. B. triedy, ktori sa v rdmci tretej a Stvrtej vyu€ovacej hodiny zu&astnili



na Sportovej priprave so zameranim na Sportovu strelbu, priCom k zraneniu doslo v miestnosti strelnice,
kde sa maloleté deti poCas prestavky bez pedagogického dozoru nemohli zdrziavat.

Uvedeny fakt vyplyva jednak z vnuatorného poriadku Skoly, v ktorom je uvedené, Ze v odbornych
uCebniach, telocvi¢ni, kabinetoch nesmu zostat Ziaci bez dozoru uditela ani cez prestavku. Tato
skuto€nost je zrejma aj z vypovede svedka B. F. a svedkyne B. L..

Pokial obZalovana A. B. A. namieta, Ze miestnost’ strelnice nie je odbornou u€ebriou treba poznamenat,
Ze kedZe sa v uvedenom objekte nachadzali zbrane a strelivo je bez akychkolfvek pochybnosti jasné, Ze
iSlo o objekt sui generis a nie kmeriovu triedu a preto mala obZalovana pri opusteni tejto u€ebne uplatnit
analogicky postup ako v pripade Specialnej u€ebne a deti poslat na chodbu, kde uz je zabezpeceny
pedagogicky dozor.

Na tom ni¢ nemeni fakt, Ze bezprostredne pred miestnostou strelnice nebol sice pedagogicky dozor, ale
ten sa nachadzal na spojovacej chodbe, kde su kmeriové triedy. Tuto skuto€nost mal sud preukazanu
vypovedou svedkyh Q. J. a G. O..

Krajsky sud sa stotoZiuje so zistenim prvostupfiového sudu, Ze jednou z pri€in pre¢o doslo k strelnému
poraneniu v podobe tazkej ujmy na zdravi maloletého H. J. bolo to, Ze Ziaci ostali v miestnosti
strelnice bez pedagogického dozoru s dosahom na zbrane a strelivo napriek déslednému upozorneniu
obzalovanou, Ze sa maju zdrziavat v oddychovej zéne a nemanipulovat so zbrafami a strelivom vo
vztahu, ku ktorym im bol bezprostredne pred tym dany prikaz, aby sa ich nedotykali.

Obzalovana A. B. A. sa spoliehala na to, Ze maloleté deti budu dodrZiavat jej pokyny a Ziadne z deti ich
neporusi a to sa ukazalo, Ze predstava obZalovanej nebola spravna a Ze sa bez primeranych dévodov
spoliehala na spravanie maloletych Ziakov, hoci vedela, Ze nie vSetci Ziaci su bezproblémovi.

Na druhej strane, ale aj maloleti E. B. a H. J. mali zna&ny podiel na spachani skutku tym, Ze neuposluchli
pokyny obZalovanej, Ze strefba je ukon€enda, maju sa zdrziavat mimo palebnej Ciary a malolety E. B. aj
napriek pokynu nestrielat zo vzduchovej zbrane strielal.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud poznamenava a zvyrazfiuje, Ze konanie pachatela ma povahu
pri¢iny a nasledku aj vtedy, ked mimo neho k nasledku viedlo konanie daldej osoby /osdb/, pretoZe
pri¢inna suvislost medzi konanim pachatela a nasledkom sa nepreruSuje a ku konaniu pachatela
pristupi dalSia skuto&nost, ktora spolupdsobi pri vzniku nasledku, avdak konanie pachatefa zostava
takou skutoénostou, bez ktorej by nasledok nevznikol.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoCnosti a ustaleny priebeh skutkového deja posudzovanej trestnej
veci krajsky sud nezistil pochybenie prvostupriového sudu v pravnom posudeni konania obZalovanej ako
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak., pretoZze z nedbanlivosti inému
spbsobila tazku ujmu na zdravi a €in spachala na chranenej osobe - dietati.

K odvolaniu prokuratora je potrebné uviest, Ze prvostupriovy sud spravne v otazke trestu vyhodnotil,
Ze trestnost’ Cinu a trest obZalovanej ukladal podla Trestného zakona ucinného do 6.8.2024, kedzZe
nova pravna Uprava v zmysle novely Trestného zakona ucinnej od 6.8.2024 nie je pre obzalovanu
priaznivejSia, pretoZze vzhladom na prevahu polah¢ujucich okolnosti sa horna hranica ustanovene;j
trestnej sadzby zniZuje o jednu tretinu.

Krajsky sud sa stotoZnil s odévodnenim okresného sudu v tom, Ze zohfadniac doteraji bezuhonny Zivot
obzalovanej, dobu, ktora uplynula od spachaného skutku a ktora je viac ako Sest rokov, okolnosti, Ze sa
dopustila trestného €inu nedbanlivostnou formou a pri spoluzodpovednosti na spésobenom nasledku vo
forme ubliZenia na zdravi aj samotnymi mal. detmi, E. B. a H. J., ktori neuposluchli pokyny obZalovane;j,
ma sud za to, Ze pre naplnenie Ucelu trestu u obzalovanej postacuje uloZenie aj iného trestu ako trestu
odnatia slobody, a tak za spInenia podmienok podla § 56 ods. 1, 2 Tr.zak. jej sud uloZil pefiazny trest
pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 1000,- eur. Pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovil podla § 57 ods. 3 Tr.zak. nahradny trest odfiatia slobody vo vymere pat
mesiacov, ktory povazoval sud za dostatoény. V kone€nom désledku okresny sud sa riadil vyjadrenym
nazorom odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni krajského sudu sp.zn. 8To 90/24 zo dfia 23.1.2025.



Prvostupriovy sud nepochybil ani k otdazke nahrady Skody, ked spravne uviedol, Ze si poSkodena
VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., riadne a v€as uplatnila narok na nadhradu Skody spocivajuci v
preplateni lieCebnych nakladov vynaloZzenych v suvislosti s irazom poistenca mal. H. J.. Sud poskodenu
stranu s narokom na nahradu Skody odkazal podla § 288 ods. 1 Tr.por. na civilny proces, pretoze
obzalovana sa dopustila skutku po€as vykonu pracovného pomeru a v suvislosti s jeho uplatnenim
je nevyhnutne potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré uz presahuje potreby trestného konania a
predizilo by ho.

To boli dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



