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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, samosudkyfiou JUDr. Andreou Vodi¢kovou, v trestnej veci proti obZzalovanému
P. V., O.. O.XXXXXXXX X. V., Z. V. O. B. XX, Bratislava, t.&. v UVTOS Bratislava, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. Zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
16.10.2025 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany

P. V.C.B.R.E.Q., O.. XX XX XXXX/XXXX X. V.,
Z. V. O. B. XX, Bratislava,

sa uznava za vinného, Ze

v Case od 17:40 hod. do 17:44 hod. dfia 14.04.2023 v Bratislave na ulici Mlynské Nivy &islo 5/A v
obchodnom centre Nivy z priestorov predajne Play Go Smart odcudzil z predajného pultu polozené
balenie s mobilnym telefénom Samsung Galaxy S 22 Ultra, 8 + 128 GB, Ciernej farby, v hodnote 858,13,-
€ a to tym spdsobom, Ze vyuzil nepozornosti zamestnanca predajne a uvedeny mobilny telefon v krabici
Ciernej farby zobral z predajného pultu a nasledne z predajne odiSiel bez jeho zaplatenia, ¢im takto
poskodenej spolo€nosti Arasid s.r.0. Banska Bystrica v zastupeni Z. V. spdsobil $kodu vo vyske 858,13,-
€, pricom obvineny sa takéhoto konania dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | &. k.
0T/88/2021 2 21.10.2021, pravoplatnym toho istého dia, za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/,
pism. g/ Tr. zak., za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania skutku
(dalej len ,,Tr. zakon®)



Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38
ods. 4 Tr. z&kona, § 42 ods.1 Tr. zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 18 ( osemnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje

- vyrok o treste uloZzenom obZalovanému skorSim trestnym rozkazom byvalého Okresného sudu
Bratislava IV, sp.zn. 6T/6/2023 zo dfia 17.03.2023 a pravoplatného diia 09.06.2023, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad,

- vyrok o treste uloZenom obzalovanému skor§im rozsudkom Mestského sudu Bratislava |, sp.zn.
8T/18/2023 zo dia 21.06.2024 a pravoplatného dha 01.07.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 172 ods.2 Tr. poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny vzdali odvolania
alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, méZe sa vyhotovit
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak ide o mladistvého obvineného,
takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately.

S poukazom na citované ustanovenie § § 172 ods.2 Tr. poriadku tento rozsudok neobsahuje
odbvodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa vSetky opravnené osoby, a to
obzalovany a prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il vyslovnym vyhlasenim vzdali prava na
podanie odvolania a obZalovany sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v jeho prospech
inymi opravnenymi osobami.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Mestsky sud
Bratislava I. Odvolanie nembze podat obzalovany voéi vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, ze je vinny. V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny m6ze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody.

Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku. Pravne u€inne ho nemdzu podat osoby, ktoré
sa tohto prava vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



