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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a. s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska
30, 829 48 Bratislava-mestska ¢ast Ruzinov, proti zalovanému: A. B. C., nar.: 14.09.1962, trvale bytom
D. E. XXXX/X, XXX XX F., zast.: Advokatska kancelaria Valach, KiSac, s.r.o., so sidlom Gogolova18,
855 02 Bratislava, ICO: 36 663 051, o zaplatenie 32.391,63 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

ll. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra domahal zaplatenia sumy vo vyske 32.391,63
eur s prisl.

2. Sud rozhodol rozsudkom €.k.18Csp/67/2024-123, zo dna 18.07.2024 tak, Zalovany bol povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 32.391,63 eur, urok vo vyske 6,69% ro¢ne zo sumy 23.936,17 eur
od 24.11.2023 do zaplatenia, najneskér do 31.10.2043, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
23.948,17 eur od 24.11.2023 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze plnenim G. H., nar. XX.XX.XXXX ktorej povinnost’ vyplyva z platobného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 26.02.2024, sp. zn. 35Up/106/2024, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
Zalovaného. Zaroven sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske
100 % s tym, Ze plnenim G. H., nar. XX.XX.XXXX, ktorej povinnost vyplyva z platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 26.02.2024, sp. zn. 35Up/106/2024, zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost Zalovaného. Voc¢i rozhodnutiu bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozsudok
sudu prvej inStancie €. k. 18Csp/67/2024-123 zo dfia 18.07.2024 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca podanim zo diia 13.10.2025 sudu zaslal spatvzatie Zaloby a Ziadal konanie zastavit. Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu suhlasil so spatvzatim zaloby.

4. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7. PretoZe Zalobca vyuZil svoje dispozi€né opravnenie a vzal Zalobu spat’ v celom rozsahu, Zalovany so
spatvzatim Zaloby suhlasil, sud akceptoval spatvzatie Zaloby a konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. K zastaveniu konania méze dojst v désledku procesného zavinenia niektorej zo stran konania. Zo
zakona mozno odvodit len jeden pripad, kedy Zalobcovi napriek spatvzatiu Zaloby vznikne pravo na
nahradu trov zastaveného konania a to pripad spatvzatia Zaloby (aj iastoéné spatvzatie) pre spravanie
sa zalovaného, pricom Zaloba bola podana dévodne. Dévodnost’ podania Zaloby sa pritom posudzuje
procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu / &iastoénému
spatvzatiu Zaloby, ale to, Ze Zalovany splini to, €oho sa Zalobca domaha, a len preto Zalobca zoberie
zalobu spat.

11. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Zze Zzalovanému priznal
narok na nahradu trov konania, nakolko sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania v prejednavanej veci
procesne zavinil Zalobca. Sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela trovy konania Zalovanému
nepriznat v zmysle § 257 CSP, nakolko v danom spore nie su také vynimo&né okolnosti, ktoré by
odbvodriovali narok na nahradu trov konania Zalovanému nepriznat, ani ich strany netvrdili. V zmysle
citovanych ustanoveni a uvedenych skuto€nosti sud Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske
100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto tohto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



