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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, zastupenej: JUDr. Mgr. Radim Komka, LL.M., advokat, so sidlom Hlavna 27, PreSov,
ICO: 41 343 859, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany,
ICO: 36 234 176, zastipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1.
maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I.Sud uré&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve &. 3601041557, zo dfia 11.1.2006 v § 9 Hlavy 13.
Zaverecné ustanovenia, v zneni: ,Na zaklade vzajomnej dohody klienta a spolo€nosti bolo uréené, ze
klient nie je opravneny bez pisomného suhlasu spolo¢nosti postupit akukolvek svoju pohladavku voci
spolo¢nosti na tretie osoby alebo takuto pohladavku zapocitat na zavazky, ktoré ma vocéi spolo¢nosti.
Spoloc¢nost je opravnena pohladavky z tejto zmluvy postupit’ tretim osobam.” je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

I.S4d uré&uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve &. 3601041557, zo diia 11.1.2006 v § 11 Hlavy 13.
Zaveredné ustanovenia, v zneni: ,UZ, UP, Metodicka priru¢ka, zabezpe&ovacie vztahy, ako aj vztahy
vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov sa riadia prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ako aj ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v
plathom zneni.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

ll.Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve &. 3601041557, zo dia 11.1.2006 v § 17 Hlavy 13.
Zavere&né ustanovenia, v zneni: ,Svojim podpisom na UZ klient potvrdzuje, Ze je oboznameny s UP a Ze
su mu vSetky jej ustanovenia zrozumitelné a Ze ich povazuje za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt
viazany ustanoveniami tychto dokumentov. V pripade poskytnutia RU, klient aktivaciou UK potvrdzuje,
Ze obdrzal a oboznamil sa s Metodickou priru¢kou. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV.Sud uré&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve &. 3601041557, zo diha 11.1.2006 v § 18 Hlavy 13.
ZavereCné ustanovenia, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze majetkové spory, vzniknuté z tejto
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, budu rozhodované jedinym rozhodcom. Jediny rozhodca bude uréeny
JUDr. Radimom Kuchtom, narodenym XX.X.XXXX, so sidlom Sibirska 1329, 908 51 Holi¢, a to zo
Zoznamu rozhodcov, vedeného JUDr. Radimom Kuchtom, ktory je v Zozname rozhodcov tiez uvedeny
a je teda opravneny urcit za rozhodcu sam seba. D. E. C. je opravneny bez suhlasu stran menit
svoje sidlo, a v takom pripade nie je potrebné uzatvarat dodatok k rozhodcovskej dolozke. D. E. C. je
vSak povinny pripadnu zmenu sidla zverejnit bez zbyto€ného odkladu na nizSie uvedenej internetovej
stranke. Osoba rozhodujuca o namietkach proti rozhodcovi, resp. spdsob jej urCenia je uvedeny v
nizSie uvedenych Rozhodcovskych pravidlach. Zmluvné strany berd na vedomie, ze v zmysle § 9
ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani mbézu zmluvné strany namietat predpojatost
rozhodcu, ktorého ustanovili len z dévodov, o ktorych sa dozvedeli az po jeho ustanoveni do funkcie
rozhodcu. Pre rozhodcovské konanie vedené jedinym rozhodcom budu zavazné Rozhodcovské pravidla



a Poplatkové pravidla, obe platné ku diu zacatia rozhodcovského konania. Rozhodcovské pravidla,
Poplatkové pravidla a Zoznam rozhodcov su publikované na internetovej stranke F. a sugasne su
uloZené k nahliadnutiu, po predchadzajicej dohode, v sidle JUDr. Radima Kuchtu. Obe zmluvné strany
beru na vedomie, Zze rozhodcovské konanie je neverejné, spravidla iba pisomné a Ze ak sa nevyjadri
Zalovany do siedmich kalendarnych dni odo dfa, ked mu bola doru€ena Zaloba, su skutonosti vyjadrené
v Zalobe povaZované za nesporné. V3etky pisomnosti su doru¢ované doporué¢enym listom do vlastnych
rdk na adresu uvedenu u€astnikom ako adresa pre doru€ovanie, pokial takej nebude, bude doru¢ované
na adresu trvalého pobytu. Ak nemozno dorucit pisomnost’ adresatovi na nijakom z uvedenych miest
ani po vynaloZeni primeraného Usilia na zistenie tejto skuto€nosti, pisomnosti sa povazuju za doruéené,
ak su zaslané do miesta trvalého pobytu adresata s tym, Ze vratenim nevyzdvihnutej zasielky sa
zasielka povaZzuje za doru€enu. Zmluvné strany sa dohodli tak, Ze za vynaloZenie primeraného usilia
k doru€eniu pisomnosti sa povazuje telefonicky kontakt na obecnom urade prislusnom z hladiska
posledného znameho trvalého pobytu za u€elom zistenia adresy faktického pobytu procesnej strany a
uskuto€nenie nasledného pokusu o doru€enie pisomnosti na takto zistenu adresu. Rozhodca je dalej
opravneny na ochranu prav u€astnika neznameho pobytu ustanovit takému u€astnikovi opatrovnika. Pre
pripad, Ze by JUDr. Radim Kuchta z vaznych dévodov nemohol jediného rozhodcu urgit, ur&i jediného
rozhodcu zo Zoznamu rozhodcov Zalobca. Pre pripad, Ze jediny rozhodca nebude méct z vaznych
dovodov spor rozhodovat, odmietne tento spor pojednavat alebo sa funkcie rozhodcu vzda, sa zmluvné
strany dohodli, Ze JUDr. Radim Kuchta ustanoveni nového jediného rozhodcu zo Zoznamu rozhodcov.
V pripade, Ze tymto jedinym rozhodcom bude sam D. E. C., ustanovi nového jediného rozhodcu zo
Zoznamu rozhodcov zalobca. Rozhodcovskeé pravidla, Poplatkové pravidla a tato rozhodcovska dolozka
sU zavazné aj pre jediného rozhodcu uréeného Zalobcom a nového jediného rozhodcu.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

V. Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou dia 02.06.2025 doméahala nasledovného uréenia:

I.Sud uré&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolonosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve &. 3601041557, zo dfia 11.1.2006 v § 9 Hlavy 13.
Zavere€né ustanovenia, v zneni: ,Na zdklade vzajomnej dohody klienta a spolo¢nosti bolo uréené, Ze
klient nie je opravneny bez pisomného suhlasu spolo€nosti postupit akukolvek svoju pohladavku vodi
spoloénosti na tretie osoby alebo takuto pohladavku zapoditat na zavazky, ktoré ma voci spolo¢nosti.
Spolo¢nost je opravnena pohladavky z tejto zmluvy postupit tretim osobam.* je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

I.Sad uré&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve &. 3601041557, zo diia 11.1.2006 v § 11 Hlavy 13.
Zavere&né ustanovenia, v zneni: ,UZ, UP, Metodicka priru¢ka, zabezpe&ovacie vztahy, ako aj vztahy
vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov sa riadia prisludnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v
platnom zneni.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

ll.Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve &. 3601041557, zo dia 11.1.2006 v § 17 Hlavy 13.
Zavere&né ustanovenia, v zneni: ,Svojim podpisom na UZ klient potvrdzuje, Ze je oboznameny s UP a Ze
su mu vSetky jej ustanovenia zrozumitelné a Ze ich povaZuje za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt
viazany ustanoveniami tychto dokumentov. V pripade poskytnutia RU, klient aktivaciou UK potvrdzuije,
Ze obdrzal a oboznamil sa s Metodickou priru¢kou.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV.Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve €. 3601041557, zo dna 11.1.2006 v § 18 Hilavy 13.
Zavere€né ustanovenia, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze majetkové spory, vzniknuté z tejto



zmluvy alebo v suvislosti s fiou, budu rozhodované jedinym rozhodcom. Jediny rozhodca bude uréeny
JUDr. Radimom Kuchtom, narodenym XX.X.XXXX, so sidlom Sibirska 1329, 908 51 Holi¢, a to zo
Zoznamu rozhodcov, vedeného JUDr. Radimom Kuchtom, ktory je v Zozname rozhodcov tiez uvedeny
a je teda opravneny ur€it za rozhodcu sam seba. D. E. C. je opravneny bez suhlasu stran menit
svoje sidlo, a v takom pripade nie je potrebné uzatvarat dodatok k rozhodcovskej dolozke. D. E. C. je
vSak povinny pripadnu zmenu sidla zverejnit bez zbyto€ného odkladu na nizSie uvedenej internetovej
strdnke. Osoba rozhodujuca o namietkach proti rozhodcovi, resp. spdsob jej urlenia je uvedeny v
niz8ie uvedenych Rozhodcovskych pravidlach. Zmluvné strany berd na vedomie, Zze v zmysle § 9
ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani mOzu zmluvné strany namietat predpojatost
rozhodcu, ktorého ustanovili len z dévodov, o ktorych sa dozvedeli az po jeho ustanoveni do funkcie
rozhodcu. Pre rozhodcovské konanie vedené jedinym rozhodcom budu zavazné Rozhodcovské pravidla
a Poplatkové pravidla, obe platné ku diu zacatia rozhodcovského konania. Rozhodcovské pravidla,
Poplatkové pravidla a Zoznam rozhodcov su publikované na internetovej stranke F. a sugasne su
uloZené k nahliadnutiu, po predchadzajicej dohode, v sidle JUDr. Radima Kuchtu. Obe zmluvné strany
beru na vedomie, Zze rozhodcovské konanie je neverejné, spravidla iba pisomné a Ze ak sa nevyjadri
Zalovany do siedmich kalendarnych dni odo dfa, ked mu bola doru€ena Zaloba, su skuto€nosti vyjadrené
v Zalobe povaZzované za nesporné. V3etky pisomnosti su doru¢ované doporué¢enym listom do vlastnych
rdk na adresu uvedenu u€astnikom ako adresa pre doruCovanie, pokial takej nebude, bude doru¢ované
na adresu trvalého pobytu. Ak nemozno dorucit pisomnost’ adresatovi na nijakom z uvedenych miest
ani po vynaloZeni primeraného Usilia na zistenie tejto skuto€nosti, pisomnosti sa povazuju za doruéené,
ak su zaslané do miesta trvalého pobytu adresata s tym, Ze vratenim nevyzdvihnutej zasielky sa
zasielka povazuje za doru€enu. Zmluvné strany sa dohodli tak, Ze za vynaloZenie primeraného Usilia
k doru€eniu pisomnosti sa povazuje telefonicky kontakt na obecnom urade prislusnom z hladiska
posledného znameho trvalého pobytu za u€elom zistenia adresy faktického pobytu procesnej strany a
uskutoénenie nasledného pokusu o doru€enie pisomnosti na takto zistenu adresu. Rozhodca je dalej
opravneny na ochranu prav u€astnika neznameho pobytu ustanovit takému u€astnikovi opatrovnika. Pre
pripad, Ze by JUDr. Radim Kuchta z vaznych dévodov nemohol jediného rozhodcu urgit, ur&i jediného
rozhodcu zo Zoznamu rozhodcov Zalobca. Pre pripad, Ze jediny rozhodca nebude méct z vaznych
dovodov spor rozhodovat, odmietne tento spor pojednavat alebo sa funkcie rozhodcu vzda, sa zmluvné
strany dohodli, Ze JUDr. Radim Kuchta ustanoveni nového jediného rozhodcu zo Zoznamu rozhodcov.
V pripade, Ze tymto jedinym rozhodcom bude sam D. E. C., ustanovi nového jediného rozhodcu zo
Zoznamu rozhodcov zalobca. Rozhodcovskeé pravidla, Poplatkové pravidla a tato rozhodcovska dolozka
sU zavazné aj pre jediného rozhodcu uréeného Zalobcom a nového jediného rozhodcu.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila spotrebitelski zmluvu. Ide o Uverovu zmluvu,
€. 3601041557, zo dna 11.1.2006. Spotrebitefska zmluva uzatvorend medzi mnou a Zalovanym
ma bezpochyby tzv. formularovy charakter. Ide o vopred pripravenu predtlac Zalovaného, do ktorej
Zalovany dopisoval len moje udaje. Moja ,zmluvna volnost® bola obmedzena len na dohodu o vyske
poskytnutého uveru, pricom vSetky ostatné zmluvné podmienky ako aj vSetky dokumenty predlozené
spolu so spotrebitefskou zmluvou predstavuju diktat dodavatela bez moznosti spotrebitela ovplyvnit
ich obsah. Spotrebitelski zmluvu je potrebné podrobit sudnej kontrole neprijatefnych zmluvnych
podmienok. K prvej z namietanych zmluvnych podmienok uviedla, Ze bez akéhokolvek opodstatnenia
obmedzuje spotrebitela v jeho zdkonnych pravach, a to bez toho, aby rovnaké obmedzenia postihovali
aj Zalovaného. Ide o zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach U¢astnikov zmluvy. Pre uréenie
neprijatelnosti tej ktorej zmluvnej podmienky je rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné
rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnu zmluvni podmienku za neprijatefnu a teda absolutne neplatnu.
Ohladom druhej namietanej zmluvnej podmienky uviedla, Ze o neprijatelnosti predmetnej zmluvnej
podmienky rozhodol Okresny sud Presov, rozsudkom sp. zn. 18Csp/5/2022, zo dha 30.11.2022. K tretej
namietanej zmluvnej podmienke Zalobkyria uviedla, Ze obdobnd zmluvna podmienka uz bola vyhlasend
za neprijatelnu vo vztahu roznym nebankovym subjektom ale aj bankam. Bolo kon3tatované, Ze ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. I/ ObCianskeho zakonnika, ktord ma za
nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenadané dékazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia
sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie
dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny G€inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu
jeho prava na sude a u inych &tatnych organov, kedZe spotrebitel uz len v dosledku predmetne;j
zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym
organom. Uvedenymi zmluvnymi podmienkami sa na spotrebitela taktiez neprijatelne prenasa dékazné



bremeno v otazke oboznamenia sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti
a unosnosti Uveru podlfa zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych moznosti. Je
neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvou podmienkou prenasSané dékazné bremeno
oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti veritefa zo zakona. Priemerny
spotrebitel nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritefovi zakon uklada. K poslednej namietanej zmluvnej
podmienke uviedla, Ze v spotrebitefskych Uveroch je neprijatefnym dojednanie, ktorym sa zmluvné
strany dohodnu riesit vSetky spory vyplyvajuce z uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sidom,
vopred vybranym dodavatelom, a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit
ako exekuény titul. Rozhodcovska doloZka vo svojich désledkoch spOsobuje, Ze o pravach a pravom
chranenych zaujmoch spotrebitefa rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou
verejnopravnou instituciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takato zmluvna podmienka
vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav,
vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou dolozkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie. Nejde o
individualne dojednanu zmluvni podmienku. Vo&i Zalovanému si uplatfiuje narok na nahradu trov
konania.

3. Prilohu Zaloby tvori Uverova zmluva &. 3601041557 zo dna 11.01.2006 s dalSou zmluvnou
dokumentaciou.

4. Pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze uznava nérok Zalobcu
uplatfiovany v tomto konani v celom rozsahu, nakolko Zalované zmluvné podmienky uz boli viackrat
vyhlasené sudmi za neprijatefné. Z toho dévodu nepovaZuje za ucelné a hospodarne Zalovat ich
opakovane a konanie zbyto&ne predlZovat. Zalovany navrhuije, aby std rozhodol rozsudkom pre uznanie
v zmysle Zalobného navrhu bez nariadenia pojednavania. Zaloba Zalobcu je formularova a v &asti
Zalovanych zmluvnych podmienok maximalne u¢elova a nehospodarna, neprinasajuca ziadny pozitivny
uCinok pre Zalobcu. Aktualne podanu Zalobu, ktora sa tyka vyhlasenia neprijatefnych zmluvnych
podmienok na 18 rokov ukon&enej iverovej zmluve, ktoré navyse neboli voci Zalobcovi nikdy aplikované,
povaZujeme za maximalne u€elovu, nehospodarnu, neefektivnu a najma neprinasajucu Ziadny vyznam
pre Zalobcu. Zaroven v tejto suvislosti, po zohlfadneni vSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti méa
Zalovany za to, Ze sU naplnené vSetky predpoklady umoZziujuce aplikaciu § 257 CSP. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti s ciefom minimalizovat nehospodarne a najma zbyto¢né trovy konania a tiez trovy
pravneho zastupenia Zalovany navrhuje, aby sud rozhodol v zmysle Zalobného navrhu a z dévodov
hodnych osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 257 CSP nepriznal narok na nahradu trov konania
Ziadnej zo stran sporu.

5. Pravny zastupca Zalobkyne vo vyjadreni zo diia 25.07.2025 navrhol vydanie rozsudku pre uznanie
naroku s tym, Ze si uplatiiuje vo€i Zzalovanému narok na nahradu trov konania. K vyjadreniu Zalovaného
poukazuje na skutocnost, Ze nie je dblezité Ci tieto neprijatefné zmluvné podmienky boli vogi zalobkyni
aplikované, ale stagi to, Ze boli v Gverovej zmluve zakomponované. Co sa tyka vyjadrenia Zalovaného,
Ze aktualnu podanu Zalobu, ktora sa tyka vyhlasenia neprijatelnych zmluvnych podmienok na 18
rokov ukoncenej uverovej zmluve, ktoré navySe neboli voci Zalobkyni nikdy aplikované, povaZuje za
maximalne u&elovu, nehospodarnu, neefektivnu a najma neprinasajicu ziadny vyznam pre Zalobkyfu
uvadza: Ku skuto€nosti, Ze samotné plynutie €asu nema ziaden vplyv na moznost vyhoviet Zalobe
o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, poukazujem na rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.
zn. 6Cdo/127/2017, z 30.1.2019. Zalobu o urgenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok podala z
dévodu verejného zaujmu, vyplyvajiceho z jednej z hlavnych politik primarneho prava EU, ktorym
je ochrana spotrebitelov, ako je to konkretizované v sekundarnom prave EU, v spojeni so zaujmom
Zalobkyne. Ugelom Zaloby je aj pdsobit ako ,odstradujuci* prostriedok vo&i dodavatelom so zamerom
predchadzat ne€estnym zmluvnym podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo
vyroku urci neprijatefnost zmluvnej podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitefa,
ale sa nim zaroven vytvara zdkonny predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavatelovi za to, Ze
porusil svoju zdkonnu povinnost, a to v podobe prava spotrebitela na primerané finanné zadostucinenie
podfa § 3 zakona ¢&. 108/2024 Z.z.. TotoZny pravny zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho
sudu SR 6Cdo/27/2018 zo drfia 28.3.2019. Pokial Zalovany tvrdi, Ze Zaloba bola podana po 18
rokoch po ukon&eni Uverovej zmluvy tak poukazuje na to, Ze Zalovany jej listom zo dia 6.5.2019
oznamil postUpenie pohladavky na spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Zaloba o neprijatelnost
zmluvnych podmienok méze byt podana aj z dévodu nasledného ziskania pefaznej satisfakcie.
Pokial sa jedna o navrh Zalovaného, aby konajuci sud aplikoval v danom pripade § 257 CSP,



je toho nazoru, Ze na to nie su splnené zdkonné podmienky. Sud mdze aplikovat § 257 CSP a
nepriznat uspesnej strane pravo na nahradu trov konania len vynimoCne. V aplikacnej praxi sa
opakovane zdbrazfiuje vynimocCnost pouzitia predmetného ustanovenia pri rozhodovani o trovach
konania. Odmieta tvrdenie Zalovaného, Ze Zaloba v danej veci je formularova a €asovo nenaro¢na. Jedna
sa o individualne vypracovany zalobny navrh, ktorému predchadzalo pravne posudenie danej veci,
Studium formularovej spotrebitelskej zmluvy, formularovych pomerne rozsiahlych uverovych podmienok
a identifikacia jednotlivych zmluvnych ustanoveni, ktoré su neprijatelné. Zalobkyfiou uplatneny Zalobny
navrh pozostava z viacerych samostatne uplatnitelnych narokov, avSak z dévodu hospodarnosti vietky
naroky uplatnila v jednom konani, jednou Zalobou. Jej cielom v Ziadnom pripade nie je umelé vytvaranie
sudnych sporov. Prakticky vyznam Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok vyplyva z
Uniového prava, ktoré formulovalo oblast ochrany spotrebitela ako samostatni politiku viastna EU, ako
celku. Ide o oblast spolo&nej pravomoci EU a &lenskych $tatov EU.

6. Podla § 282 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) ak Zzalovany uzna
narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

7. Podlfa § 284 CSP ak bol narok uznany pisomnym prejavom zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

8. Podla § 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénd identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. Nakolko Zzalovany pisomne uznal narok uplatneny Zalobkyriou v plnom rozsahu a Zalobkyria navrhla
vydanie rozsudku pre uznanie naroku, sud podanej zalobe postupom v sulade s § 282 a nasl. CSP
vyhovel bez nariadenia pojednavania (vyroky |. az IV. rozsudku).

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Sud nevzhliadol v konani dévody hodné osobitného zretefa odévodriujuce aplikaciu ustanovenia
§ 257 CSP na rozhodnutie o nahrade trov konania. Zalobkyria vyuZila svoje pravo domahat sa
uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, v konani bola plne procesne Uspesna, ¢o zaklada jej pravo na plnd nahradu trov
konania. Pokial Zalovany poukazuje na ¢asovy odstup medzi ukonenim zmluvy a podanim Zaloby, sud
poukazuje na rozhodnutie sudneho dvora v spojenych veciach C-776/19 az C-782/19, podfa ktorého
¢lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora na ucely podania navrhu spotrebitelom na konstatovanie nekalej
povahy podmienky nachadzajucej sa v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a tymto
spotrebitelom stanovuje premi€aciu lehotu. Nakolko plynutie €asu neovplyviiuje dévodnost uplatneného
naroku Zalobkyne, nema tato procesna obrana Zalovaného v konani Zziadnu relevanciu. Rovnako tak sud
nepovazoval za dévodnu procesnu obranu Zalovaného, ktory argumentoval bezvyznamnostou podane;j
Zaloby pre Zalobkyhu. Ako uz sud uviedol, Zalobkyfia ma pravo domahat' sa urenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, ktoré jej vyplyva z pravneho poriadku, toto pravo vyuzila a za tymto ucelom
sa nechala zastupit advokatom, v ¢oho désledku jej vznikli trovy konania, ktoré je jej povinny
nahradit procesne neuspesny Zalovany, pricom toto rozhodnutie méze zakladat Zalobkyni dalSie
naroky voci Zalovanému, ktory zahrnutim neprijatelnych zmluvnych podmienok do zmluvy zasiahol do
spotrebitelskych prav Zalobkyne.

14. O trovach konania preto sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Nakolko sud uplatnenému naroku
Zalobkyne vyhovel v plnom rozsahu, priznal jej voCi procesne neuspednému Zalovanému narok na



nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti vyrokom I. az IV. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Proti vyroku V. tohto rozsudku je mozné podat’ odvolanie.
Odvolanie je mozné podat do 15 dni od dna jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



