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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C., D. XXX, zast. B. B. D., ml., advokatom, so sidlom Trencin, J. Zemana 3141/101, proti
zalovanej: E. A. F.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom G., H. XXX/XX, zast. JUDr. Luciou Filipkovou, advokatkou,
so sidlom Banska Bystrica, SladkoviCova 26, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
o odvolaniach zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 8. jula 2024 ¢&. k.
5C/2/2018-1733 v spojeni s dopifiacim uznesenim zo dia 30. oktdbra 2024 &. k. 5C/2/2018-1806 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie meni takto:

I. Sud bezpodielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanej vyporiadava tak, ze do vylu€¢ného vlastnictva
Zalovanej prikazuje:

- nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, k. . G., okres Levice, obec G., a to:

C-KN parc. €. 5999/130 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 073 m2,

C-KN parc. €. 5999/503 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2,

C-KN parc. €. 5999/712 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 168 m2,

stavbu - garaz sup. Cislo XXX, postavenej na C-KN parc. €. 5999/503,

stavbu - rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na C-KN parc. ¢. 5999/71,

spolu v hodnote 170 371,64 eura.

Do vyluéného vlastnictva zalobcu sud prikazuje:

- stavbu - garaz nezapisanu na liste vlastnictva, ktora je postavena C-KN parc. €. 5999/488 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 18 m2, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. G., okres Levice, obec G.,
- C-KN parc. €. 5999/488 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2, zapisana na liste vlastnictva
€. XXXX, k. 0. G., okres Levice, obec G.,

spolu v hodnote 4 692,42 eura.

[I. Sud prikazuje zalobcovi zostatok dlhu vy€isleného ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov z titulu zmluvy o p6zi¢ke uzavretej s B. B. vo vySke 23 500,- eur.

lll. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi titulom vyrovnania podielov sumu 46 761,03 eura
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
V. Zalobca je povinny zaplatit na Géet Okresného sudu Levice stdny poplatok za vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 2 625,75 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.



VI. Zalovana je povinna zaplatit na G¢et Okresného sudu Levice sudny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 2 625,75 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VII. Sud priznava znalcovi E. I. J. narok na znale¢né za podany znalecky posudok, ako aj za vysluch
znalca na sude vodi Zalobcovi a Zalovanej, ktoré su mu povinni nahradit spoloéne a nerozdielne
v rozsahu 100% s tym, Ze o vy3ke nahrady znale¢ného bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

VIIIl. Sud priznava znalkyni E. K. L. narok na znale¢né za podany znalecky posudok voéi Zalobcovi
a zalovanej, ktoré su jej povinni nahradit spolo&ne a nerozdielne v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady znale¢ného bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal: nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. G., okres Levice, obec G., a to: C-KN parc. ¢. 5999/130 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 073 m2, C-KN parc. €. 5999/503 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 20 m2, C-KN parc. €. 5999/712 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 168 m2, stavbu
- garaz sup. Cislo XXX, postavenej na C-KN parc. ¢. 5999/503, stavbu - rodinny dom sup. €. XXX,
postaveny na C-KN parc. ¢. 5999/71, spolu v hodnote 170 371,64 eura (l.). Do vyluéného vlastnictva
Zalobcu sud prikazal: stavbu - garaz nezapisanu na liste vlastnictva, ktora je postavena C-KN parc. €.
5999/488 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0.
G., okres Levice, obec G., C-KN parc. €. 5999/488 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2,
zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. U. G., okres Levice, obec G., spolu v hodnote 4 692,42 eura
(1) Sud prikazal zalobcovi zostatok dihu vycCisleného ku dnu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov z titulu zmluvy o pdZike uzavretej s B. B. vo vy$ke 23 500 eur (lIl.). Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi titulom vyrovnania podielov sumu 30 560,21 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
(IV.). Rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania (V.). Zalobcovi uloZil
povinnost’ zaplatit na Uc¢et Okresného sudu Levice sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v sume 2 626 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (VI.). Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Levice sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v sume 2 626 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (VII.). Sud
priznal znalcovi E. I. J. narok na znale¢né za podany znalecky posudok, ako aj za vysluch znalca na
sude voci zalobcovi a Zalovanej, ktoré su mu povinni nahradit spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100%
s tym, Ze o vy8ke nahrady znale€ného bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i (VIII.). Sud priznal znalkyni E. K. L. narok na
znale¢né za podany znalecky posudok voci Zalobcovi a Zalovanej, ktoré su jej povinni nahradit spoloéne
a nerozdielne v rozsahu 100% s tym, Zze o vyske nahrady znale€ného bude rozhodnuté sidom prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (IX.).

1.2. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3 a § 150 Obcianskeho
zakonnika a za nespornu sud povazoval skuto¢nost, ze k zaniku BSM stran sporu doslo v désledku
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Levice, ktorym bolo ich manzelstvo rozvedené. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dna 18. 11. 2016. Sud s prihliadnutim na vykonané dokazovanie, ako
aj vyjadrenia stran sporu povazoval za nesporné, Zze ku dfiu rozvodu manzelstva patrili do BSM
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. U. G. v hodnote 175 063,88 eura s tym, ze tato
hodnota bola uréena znaleckym posudkom ¢&. 57/2024 zo dna 16. 03. 2024, ktory vypracovala znalkyna
Ing. Lenka Chladekova. K takémuto znaleckému posudku nemali strany sporu vyhrady, preto sud
vychadzal z hodnoty nehnutelnosti ur€enych takymto posudkom. Znalkyria ohodnotila v predmetnom
posudku nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k. U. G. ato C-KN parc. €. 5999/130 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 1 073 m2, C-KN parc. €. 5999/503 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2,
C-KN parc. €. 5999/712 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 168 m2, stavbu - garaz sup. Cislo XXX,
postavenej na C-KN parc. €. 5999/503, ako aj stavbu - rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na C-KN
parc. €. 5999/71 na sumu 170 371,64 eura a nezapisanu stavbu - garaz, ktora je postavena C-KN parc.



€. 5999/488 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2, ako aj C-KN parc. €. 5999/488 (parcela,
na ktorej stoji garaz je zapisana na liste vlastnictva &. XXXX, k. 0. G.) na sumu 4 692,42 eura. Sud pri
vyporiadani BSM prikazal nehnutelnosti uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku do vyluéného vlastnictva
Zalovanej, pricom ide o nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX k. U. G. s vynimkou nezapisanej stavby -
garaze, ktora je postavena na C-KN parc. €. 5999/488, ako aj takejto parcely. Sud pri prikazani takychto
nehnutelnosti do vlastnictva zalovanej prihliadol najma na skutoénost, Ze Zalovana spolu s mal. detmi
od zaniku BSM az doposial takéto nehnutelnosti nepretrzite uziva, prejavila zaujem o ich prikazanie
a Zalobca od roku 2016, kedy opustil spolo€nu domacnost takéto nehnutelnosti neuziva. Sud zaroven
prikazal nehnutefnosti uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku a to nezapisanu garaz postavenu na CKN
parc. €. 5999/488, ako aj C-KN parc. €. 5999/488 do vyluéného vlastnictva Zalobcu a to s prihliadnutim
na skuto¢nost, Ze Zalovanej bola prikazana ina garaz s tym, Ze Zalobca prejavil zaujem o prikazanie
takejto garaze vratane pozemku, na ktorom je postavena do jeho vylu€ného vlastnictva a Zalovana s
takymto spbésobom vyporiadania suhlasila.

1.3. Zalovana si v sudnom konani uplatfiovala vnosy do majetku v BSM v celkovej vyske 215 731
eur. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovana pocas trvania manzelstva na
zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu zo dnia 18. 01. 2010
k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, k. u. D., ktory bol v jej vyluénom vlastnictve, ziskala sumu
vo vySke 50 000 eur. Samotny Zalobca v sidnom konani zaroven nespochybnil skutonost, Ze iSlo o
financné prostriedky vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Okrem toho, sud povazoval za preukdzané,
Ze Zalovana dostala od svojej matky dar vo vyske 131 820 eur, a to dna 20. 10. 2011, priCom mozno
vzhladom na zisteny skutkovy stav odévodnene predpokladat, Ze darkyha - matka Zalovanej darovala
takyto dar len Zalovanej, pretoze ten bol poskytnuty prevodom na uc€et Zzalovanej a samotna matka
Zalovanej, ako aj jej sestra potvrdili tuto skuto¢nost' aj pri svojich svedeckych vypovediach. Preto sud
musel prihliadnut pri vyporiadavani BSM na celkovt sumu 181 820 eur. Zalovana okrem toho ziskala
pocas trvania manzelstva z predaja majetku vo svojom vyluénom vlastnictve, a to motorového vozidla
TOYOTA LAND CRUISER sumu 26 000 eur, pricom s poukazom na svedecku vypoved matky v spojeni
so zmluvou o predaji takéhoto motorového vozidla dospel sud k zaveru, Ze Zalovana bola vyluénou
vlastni€kou vozidla, nakolko ho pravdepodobne ziskala od rodi€ov, resp. za finan&né prostriedky, ktoré
jej boli darované rodi¢mi. Celkovo tak zalovana po¢as manzelstva disponovala finanénymi prostriedkami
vo vyluénom vlastnictve vo vyske 207 820 eur (50 000 eur + 131 820 eur + 26 000 eur). Cast tychto
finan&nych prostriedkov vo vySke 64 000 eur pouzila Zalovana na zaobstaranie motorového vozidla AUDI
A7 (zmluva o predaji motorového vozidla zo dia 13. 01. 2012), preto takéto motorové vozidlo nepatri do
BSM. Po odpocitani kupnej ceny takéhoto motorového vozidla mozno dospiet k zaveru, Ze Zalovane;j
zostali finanéné prostriedky vo vylu¢nom vlastnictve, ktoré nadobudla pocas trvania manzelstva vo vyske
143 820 eur a zalovana s nimi disponovala v ¢ase za&atia vystavby rodinného domu v roku 2013, resp.
v Case kupy pozemkov a garazi patriacich do BSM, ktoré boli postupne nadobudnuté od roku 2010.
Sud zéaroven prihliadol aj na skuto¢nost, Ze v tom €ase bola Zalovana na materskej, ako aj rodiCovskej
dovolenke a Zalobca poberal len vysluhovy déchodok, resp. mal prijmy z brigadnickej €innosti, a preto
mozno dospiet k zaveru, Ze kipa nehnutelnosti, ktoré sa vyporiadavaju, resp. vystavba rodinného domu
bola predovsetkym financovana z takéhoto vnosu Zalovanej. Preto sud ustélil, Ze vnos Zalovanej do
majetku patriaceho do BSM predstavoval sumu 143 820 eur, priom je potrebné prihliadnut len na jednu
polovicu takéhoto vnosu vo vyske 71 910 eur, nakolko pri vypocte vnosu sa zohladriuje len polovica,
pretoZe jednou polovicou vnosu Zalovana zhodnotila svoj majetok a druhou polovicou vnosu prispela na
zhodnotenie majetku Zalobcu. KedZe hodnota BSM - aktiva predstavuju sumu 175 063,88 eura minus
zavazky - péziCka od stryka Zalobcu vo vySke 23 500 eur, tak Cistd hodnota BSM predstavuje sumu 151
563,88 eura. Hodnotu &istého BSM je potrebné rozdelit na polovicu, v dosledku ¢oho podiel Zzalobcu,
resp. zalovanej predstavuje sumu 75 781,94 eura. Zalovanej boli prikdzané nehnutelnosti v hodnote 170
371,64 eura—75 781,94 eura (podiel, ktory pripada na fu) sa rovna podielu Zalobcu vo vyske 94 589,70
eura, ktory by mu Zalovana mala vyplatit. KedZe je vSak potrebné zohladnit vnos Zalovanej vo vyske
71 910 eur, tak Zalovana ma povinnost' na vyrovnanie podielu zaplatit’ Zalobcovi sumu 22 679,70 eura
(94 589,70 eura — 71 910 eur). Okrem toho, je potrebné pri vyporiadani BSM prihliadnut’ aj na zavazok
z titulu Uverovej zmluvy zo dha 15. 03. 2016 - Flexi pdzZi¢ka, v zmysle ktorej boli Zalobca a Zalovana
spoludiznici vogi veritelovi VUB a. s. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca cely tver splatil,
a to v marci 2024 v celkovej vySke 17 193,74 eura, pricom ku diu zaniku BSM k 18. 11. 2016 bolo
zaplatenych z jeho strany 8 splatok v celkovej vySke 1 432,72 eura. Vzhladom na skuto€nost, Ze ku driu
rozhodnutia sudu, a to dha 08. 07. 2024 bol predmetny uver splateny, tak nie je mozné vyporiadavat
takyto uver s tym, Ze ak po rozvode niektory z manzelov sa podiela na zaplateni spolo¢ného dihu



z0 svojich vyluénych prostriedkov, ma pravo na ich nahradu. Sud tak vyporiadal v ramci BSM uhrady
Zalobcu, ktoré ten vykonal po zaniku manzelstva, pri¢om povazoval za nesporné, Ze Zalobca vykonal
Uhrady zo svojich vyluénych prostriedkov po zaniku BSM v celkovej vySke 15 761,02 eura (celkovo
Zalobca uhradil sumu 17 193,74 eura s tym, Ze do rozvodu vykonal uhrady vo vy8ke 1 432,72). Preto
sud zohladnil pri vyporiadavani BSM jednu polovicu z tychto vykonanych uhrad po zaniku manzelstva
vo vyske 7 880,51 eura, nakolko Zalobca splacal spolo¢ny Gver po zaniku BSM aj za Zalovanu. Preto
sud k sume 22 679,70 eura, ktora predstavuje vyrovnaci podiel zalobcu pripogital aj sumu 7 880,51
eura, ktora zodpoveda sume 1 zaplatenych splatok spolo¢ného tveru, ktoré splacal Zalobca z vyluénych
prostriedkov po zaniku BSM. Z tohto dovodu tak je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 30 560,21
eura na vyrovnanie podielu. Sud zaroven uloZil Zalovanej povinnost zaplatit takito sumu v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozsudku s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 3 CSP, a to z dbévodu, Ze ide o
vySSiu pefiaznu sumu a tato lehota jej umozni zabezpedit si takéto finan&né prostriedky na spinenie si
svojej povinnosti voci Zalobcovi. Pokial ide o predaj auta v roku 2011 zn. Nissan Qashqai, tak to predala
matka Zalovanej za 15 000 eur, pricom z jej svedeckej vypovede vyplyva, Ze finan&né prostriedky boli
darované obom stranam sporu, resp. Zalovana sa podelila o vytazok s predaja so Zalobcom. Z tohto
dévodu nemozno zahrnut takéto finanéné prostriedky z predaja motorového vozidla zn. Nissan Qashqai
ako vnos Zalovanej do BSM, nakolko iSlo pravdepodobne o dar matky Zalovanej obom stranam sporu.

1.4. Pokial ide o ziadost Zalobcu, aby sud pri vyporiadani BSM vyuzil disparitu podielov stran sporu
z dévodu preukazania jeho finanéného zabezpeovania potrieb rodiny, tak z vykonaného dokazovania
podla nazoru sudu nevyplyva, Ze by bolo potrebné urlit nerovnaké podiely manzelov. Z tohto dévodu
sud neaplikoval pri vyporiadani BSM disparitu podielov stran sporu, pricom prihliadol aj na pravny nazor
odvolacieho sudu, ktory tiez nevidel dévod aplikovat takyto postup.

1.5. Sud zaroven nezohladnil vyplatené poistné plnenie Zalovanej ako vnos do majetku patriaceho
do BSM, ktoré ziskala z Kooperativy poistovne a. s. vo vySke 3 553,08 eura, pretoze ako vyplyva z
tejto poistky, tak ta bola uzavreta po€as trvania manzelstva stran sporu s tym, Ze finanéné prostriedky
boli tiez vyplatené poCas manzelstva, a to v juni 2014. Plnenie z poistnej zmluvy realizované za
trvania manzelstva v prospech jedného z manzelov je podla nazoru sudu predmetom BSM, pri¢om
Uhrady poukazované za trvania manzelstva na poistenie jedného z manzelov nemozno povazovat
pri vyporiadani BSM za naklady vynaloZzené na vyluény majetok poisteného manzela, pretozZe tieto
finan&né prostriedky boli so suhlasom oboch manzelov spotrebované za trvania manzelstva. Zarover
z tejto poistnej zmluvy vyplyva, Ze samotna Zalovana bola poistenou, ako aj poistnikom, a preto nebolo
preukazané tvrdenie Zalovanej, Ze platby poistného uhradzal jej otec v jej prospech, a teda mohlo by
ist o finan&né prostriedky, ktoré patria do vylu€ného vlastnictva Zalovanej. Okrem toho, tieto finanéné
prostriedky mohli byt pravdepodobne pouzité pri stavbe rodinného domu, ktora prebiehala od roku 2013,
pripadne aj na uhradu beznych vydavkov rodiny.

1.6. Pokial ide o finan&né prostriedky Zalobcu, ktoré ten ziskal za predaj hnutefnych veci v jeho
vyluénom vlastnictve, a to motorového vozidla znaCky Opel Astra (predané v oktébri 2007 za sumu
12 945,63 eura) a motorky znacky Honda Varadero 1000 (predand v roku 2007, resp. 2008 za sumu
9 958,18 eura) pocas trvania manzelstva, tak mozno dospiet’ k zaveru, Ze tieto finanéné prostriedky
boli pravdepodobne pouzité na uhradu beznych nakladov rodiny, nakolko od roku 2009 bola Zalovana
na materskej dovolenke a Zalobca od februara 2008 poberal vysluhovy déchodok len vo vyske 367
eur mesacne s tym, Ze mu bolo okrem toho vyplatené odchodné vo vySke cca 7 346 eur. Z tohto
dévodu tak mozno ustalit, Ze v danom ¢asovom obdobi tak strany sporu mali niZsi pravidelny mesacny
prijem, pozostavajuci z vysluhového déchodku Zalobcu a rodi¢ovského prispevku Zalovanej na maloleté
dieta, resp. rodinnych pridavkov, a preto pravdepodobne uhradzali naklady spojené so zabezpe€ovanim
potrieb rodiny predovsetkym z Uspor Zalobcu, nakoflko Zalovana ziskala va¢sinu finanénych prostriedkov
az po smrti svojho otca. Okrem toho, v tom ¢ase Zalobca investoval do rodinného domu v Senici, v ktorom
byval do roku 2008 spolu so Zalovanou (kupa nabytku Kika za cenu 48 930 CZK, zabudovanie dveri a
zarubni v zmysle zmluvy o dielo zo dia 03. 12. 2007 v hodnote 80 765,50 Sk, garédZovej brany v cene 44
900 Sk, zabudovanie vysuvnej markizy v zmysle zmluvy o dielo zo dria 05. 02. 2008 za cenu 64 000 Sk
apod.) stym, Ze finan&né prostriedky, ktoré Zzalobca ziskal za predaj motorového vozidla, resp. motorky,
tak boli pravdepodobné pouzité aj na uhradu takychto investicii do rodinného domu v Senici, resp. na
kupu nabytku. Z tohto dévodu tak mozZno uzavriet, Ze tieto financné prostriedky vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu neboli pravdepodobne investované do majetku patriaceho do BSM, ktory sa vyporiadava
(nehnutelnosti uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podla listu vlastnictva boli nadobudnuté od roku



2010, resp. vystavba rodinného domu bola zapo&ata az v roku 2013), a to vzhfadom aj na ¢asovy okamih
ziskania takychto finan&nych prostriedkov zalobcom. Preto sud neprihliadol na vnos takychto finanénych
prostriedkov vo vyluénom vlastnictve Zalobcu na majetok v BSM.

1.7. Sud tiez neprihliadol na vnos Zalovanej, na ktory poukazovala v sidnom konani, a to vo vyske 500
000 Sk, 3 000 eur, ako aj 10 760,96 eura, pricom tieto financné prostriedky mala ziskat od matky ako
dar, pretoze ta poc¢as sudneho konania neuniesla dokazné bremeno o takomto vnose. Sud poukazal na
skutocnost, Ze tieto dary mala poskytnut matka Zalovanej po smrti otca, ktory tragicky zahynul v roku
2009. Z vypovede matky Zalovanej sud zistil, Ze ta je Ciasto€ne v rozpore s tvrdenim Zalovanej, pokial
ide o vysku takychto darov, nakolko matka Zalovanej pri svojej svedeckej vypovedi uviedla, Zze kazde;j
dcére darovala 800 000 Sk z dedi¢stva po manzelovi, hoci samotna zalovana uvadzala, ze dostala sumu
500 000 Sk, pricom tato suma mala byt uloZzena v bezpecénostnej schranke vo M., N.. Zarover matka
Zalovanej uviedla, Ze dala dcére na fasadu rodinného domu sumu 3 100 eur, pricom dom sa zacal stavat
az v roku 2013 s tym, Ze zalovana tvrdila, ze sumu 3 000 eur a sumu 10 760,96 eura dostala od svojej
matky po predaji motorky SUZUKI, ktora patrila jej otcovi, resp. po zrueni investi¢nych produktov otca
Zalovanej. Podla nazoru sudu tak jednoznacne nebolo preukazané darovanie sumy 500 000 Sk, ako
aj sumy 3 000 eur a sumy 10 760,96 eura pre rozpor vo vypovediach Zalovanej a matky Zalovane;j.
Tiez zo svedeckej vypovede sestry Zzalovanej vyplyva, Zze matka im po smrti otca rozdelila penazné
prostriedky, a to kazdej vo vyske 20 000 eur, priCom tato skuto€nost je v rozpore s tvrdenim Zalovane;.
KedZe v sudnom konani nebol predloZeny Ziaden d'alSi dokaz, ktory by preukazoval tvrdenie Zalovane;j
o predmetnych daroch od jej matky, sud nemohol na ne prihliadat ako na vnos Zalovanej, ktory sa pouZil
na zabezpeclenie nadobudnutia veci patriacich do BSM.

1.8. Sud v rozhodnuti vyporiadal aj p6zi¢ku od krstného otca Zalobcu B. B. vo vySke 23 500 eur,
pretoZe mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze B. B. poCas trvania manzelstva pozi¢al obom
stranam sporu finan&né prostriedky, ktoré by boli pouzité za u&elom nadobudnutia veci, ktoré tvoria
masu BSM. ISlo o finan&né prostriedky, ktoré Zalobca a Zalovana investovali do rodinného domu, pricom
tuto skuto€nost potvrdila vo svojom pisomnom vyjadreni aj samotna Zalovana. Zaroven sud poukazal aj
na pravny nazor odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze aj odvolaci sud mal dostato¢ne preukazané,
Ze strany sporu v priebehu manzelstva mali uzavretd zmluvu o pézi¢ke s p. B., a preto, pokial ju sud
zahrnul medzi dlhy, je jeho zaver spravny. Podla nazoru sudu i$lo o spoloény dlh stran sporu s tym,
Ze nebolo preukazané, Ze by v ¢ase rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM takyto dlh zanikol, preto sud
prikazal Zalobcovi zostatok dlhu vy€isleného ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
z titulu zmluvy o pdzi¢ke uzavretej s B. B. vo vySke 23 500 eur. Sud nezohladnil pri vyporiadani BSM
pdzi¢ku od otca Zalobcu J. B. vo vy$ke 400 000 CZK, pretoze predlozenymi dokazmi, ako aj svedeckou
vypovedou otca Zalobcu nebolo jednoznane preukazané, Ze by ten pocas trvania manzelstva pozi¢al
stranam sporu takéto finanéné prostriedky, ktoré by boli pouzité za u¢elom nadobudnutia veci, ktoré
tvoria BSM. Otec Zalobcu ako svedok pri svojej vypovedi uviedol, Ze tato pbzicka mala byt poskytnuta
v rokoch 2015 az 2016 a to tak, Ze najskor pozi€al sumu 2 x sumu 100 000 CZK, ako aj sumu 200
000 CZK s tym, Ze mu Zalobca a Zalovana slubili, Ze po dokon&eni domu bude méct byvat v ich byte
v G, a to s jeho bratom - B. B.. Podla nazoru sudu takto formulovana dohoda nie je pdZiCkou, ktoru
je potrebné zohladfiovat pri vyporiadani BSM, ale inymi zavazkovym vztahom, ktory sa nevyporiadava

v takomto konani.

1.9. Pokial ide o investicie do rodinného domu v Senici, ktoré Ziadala vyporiadat’ Zalovana, uviedol,
Ze nebolo jednoznaéne preukazané, Ze by dom v Senici bol v ¢ase jeho uzivania stranami sporu vo
vlastnictve Zalobcu s tym, Ze investicie vynalozené zo spolog&nych prostriedkov na vyluény majetok
Zalobcu vo vyske 189 655,50 Sk (vysuvna markiza — 64 000 Sk + garazova brana 44 900 Sk + dvere
a zarubne SAPELI — 80 765,50 Sk) + zahradny nabytok 48 930 CZK, ako aj bazénové prekrytie v
hodnote 120 000 CZK mohli byt financované z finanénych prostriedkov Zalobcu vo vyluénom vlastnictve,
ktoré ten ziskal predajom auta a motorky v roku 2007/2008. V sudnom konani tiez nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze by tieto veci boli zakupené zo spolo€nych prostriedkov patriacich do BSM tak, ako to
tvrdi Zalovana, nakofko v predlozenych zmluvach o dielo, resp. fakturach je uvedeny vylu¢ne Zalobca.
Okrem toho s prihliadnutim na charakter niektorych z tychto veci mozno dospiet' k zaveru, Ze nejde o
investiciu do majetku vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, ale ide o samostatné hnutelné veci, ktoré by
patrili do BSM, ak by boli zakupené zo spoloénych prostriedkov s tym, Ze strany sporu ich mohli zahrnut
do masy majetku, ktora sa vyporiadala v tomto konani, ¢o v8ak neurobili. Preto sud na Ziadost' Zalovanej
zohladnit takéto investicie pri vyporiadavani BSM neprihliadol. Zalobca Ziadal tieZ vyporiadat zostatky



na bankovych Gétoch Zalovanej vo VUB a. s. ku driu zaniku BSM vo vyske 5 616,14 eura, ako aj vo vyske
456,67 eura. Napriek tomu, Ze i8lo o listinné dokazy preukazujuce stav uc¢tov Zalovanej k 30. 11. 2016,
a nie ku driu 18. 11. 2016, tak Zalobca vo svojom vyjadreni tento stav zostatkov na bankovych uétoch
Zalovanej nerozporoval a Ziadal ich vyporiadat v rdmci BSM. Zalobca zaroveri Ziadal vyporiadat tieto
zostatky az elektronickym podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 02. 10. 2023. KedZze BSM stran sporu
zaniklo dina 18. 11. 2016, priCom Zalobca Ziadal vyporiadat’ zostatky na bankovych u&toch Zalovanej
az dfia 02. 10. 2023, tak sud s prihliadnutim na pravny nazor NS SR nemohol zahrnut takéto zostatky
bankovych uétov Zzalovanej do vypriadania BSM, nakolko Zalobca ich ziadal vyporiadat’ az po uplynuti
viac ako troch rokov po zaniku BSM.

1.10. Sud sa tiez nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobca pouzil z Gveru od VUB a. s. - Flexi pdzi¢ka
sumu 3 500 eur na kupu motorového vozidla znacky Renault, ktoré bolo evidenéne zapisané na jeho
brata, o mal potvrdit aj samotny Zalobca v podanej Zalobe, v ktorej uviedol, Ze finanéné prostriedky z
tohto uveru vo vyske 10 000 eur pouzil na kipefne a sumu 3 500 eur na kipu motorového vozidla. Podla
nézoru sudu tato Zalovanou tvrdend skutocnost nebola vykonanymi dékazmi jednoznaéne preukazana.
eur, a preto tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze z tohto Uveru mal k dispozicii sumu 13 500 eur, je nepravdivé.
Okrem toho, samotny Zalobca poprel takéto tvrdenie Zalovanej s tym, Ze vozidlo, ktoré popisuje Zalovana
Renault Pick Up nikdy nevlastnili, pricom vozidlo, ktoré bolo kiipené po&as manzelstva bolo dané na
vrakovisko, a to pred rozvodom manzelstva. Zo spravy ODI Senica zo dia 26. 06. 2024 vyplyva prehfad
vSetkych motorovych vozidiel evidovanych na Zalobcu. Zaroven z tejto spravy nevyplyva, Ze by Zalobca
v Case Cerpania takéhoto Uveru (rok 2016) nadobudol motorové vozidlo znagky Renault. Zo spravy ODI
Senica zo dfia 30. 01. 2023 tiez vyplyva, Ze brat Zalovaného A. B. okrem iného bol vlastnikom, resp.
drzitefom motorového vozidla znacky Renault Kangoo, a to v obdobi od 13. 04. 2016 do 23. 01. 2019.
Brat Zalovaného v &estnom prehlaseni uviedol, Ze nikdy nebol formalnym vlastnikom vozidla a nikdy mu
nedal zalobca finan&né prostriedky na kupu vozidla. Okrem toho kazdé motorové vozidlo, ktoré kedy mal,
bolo jeho majetkom s tym, Ze bolo zakupené za jeho finanéné prostriedky. Pokial ide o vozidlo Renault,
to si kupil sam a za svoje finan¢né prostriedky, pri€om o Uvere Zalobcu a Zalovanej nemal vedomost
s tym, Ze ziadne finan¢éné prostriedky nedostal. Z predlozenych listinnych dékazov tak podfa nazoru
sudu nevyplyva, Ze by spolo&né prostriedky stran sporu ziskané z predmetného Uveru boli vynaloZzené
na majetok vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, nakofko ten v roku 2016 nenadobudol Ziadne motorové
vozidlo zn. Renault. Takéto motorové vozidlo Renault dfia 13. 04. 2016 nadobudol brat Zalovaného
- A. B., pricom zo Ziadneho priameho dékazu nevyplyva, Ze by toto motorové vozidlo nadobudol zo
spolo&nych finanénych prostriedkov stran sporu. Samotny brat Zalobcu tvrdenie Zalovanej poprel, pri¢om
ta nepredloZila Ziadny relevantny dékaz preukazujuci nadobudnutie takéhoto motorového vozidla za
finanéné prostriedky ziskané z predmetného Uveru. Sud preto nemohol prihliadat pri vyporiadavani BSM
na tvrdenie Zalovanej o tom, Ze finan&né prostriedky zo spolo&ného uveru boli pouzité na nadobudnutie
majetku tretej osoby, resp. majetku vo vylu€énom vlastnictve Zalobcu.

1.11. Pokial ide o dalSie navrhy na vykonanie dokazovania, sud ich zamietol, pretoZe ich nepovazoval za
dévodné. Zalovana navrhovala vypodut svedkov p. O. a p. P. o skuto&nostiach, suvisiacich s predajom
motorového vozidla znacky Opel Astra a motocyklu Honda, pri¢om takyto navrh nebol dévodny, pretoze
z predlozenych Eestnych prehlaseni, ktoré sud povazoval za déveryhodné mozno preukazat skuto€nosti
podstatné pre toto konanie, a to kipnu cenu takychto hnutelnych veci, za ktoré ich odpredal Zalobca
pocas manzelstva. Pokial ide o navrh na vykonanie dokazovania, a to vysluchu svedka - brata Zalobcu
A. B. ohladom nadobudnutia motorového vozidla zna¢ky Renault, aj z finanénych prostriedkov ziskanych
stranami sporu z Gveru od VUB a. s., tak tento svedok sa vyjadril k takejto skutognosti formou &estného
prehlasenia, pricom mozno odévodnene predpokladat, Ze svedok by aj vzhladom na €asovy odstup
od nadobudnutia motorového vozidla neozrejmil iné skutonosti ako tie, ktoré uviedol v predmetnom
Cestnom vyhlaseni. Strany sporu v suidnom konani tiez po€as konania uviedli, Ze netrvaju na vysluchu
takéhoto svedka, preto takyto dékaz nevykonal. Sud zaroven poukazal na skutoCnost, Ze napriek
pisomnym podaniam, ako aj ustnym prejavom pravnych zastupcov stran sporu vyporiadaval v ramci
BSM len veci, ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, resp. ktoré vyplyvaju z odévodnenia
tohto rozhodnutia, pretoZze pravni zastupcovia na pojednavaniach okrem iného uviedli, Ze neZiadaju
vyporiadat’ Ziadne dalSie hnutelné veci, ktoré predtym oznacovali za su€ast BSM. Sud zamietol navrh
na vykonanie vysluchu svedka, a to p. B. K. C., pretoZe obe strany sporu netrvali na vysluchu takejto
svedkyne. Zaroven sud nevyhovel navrhu Zalobcu na zabezpeéenie vypisu z uctov Zalovanej od
ich zaloZenia z jednotlivych bank. Zalobca chcel takymito dékazmi preukazovat, &i Zalovana vniesla



financné prostriedky vo vyluénom vlastnictve do majetku patriaceho do BSM, pricom v tomto smere
nebolo potrebné vykonat' takéto dokazovanie, pretoZze sud inymi dékaznymi prostriedkami zistil vySku
vhosov Zalovanej do majetku patriaceho do BSM. Pokial po€as konania Zalobca navrhol vyporiadat’ aj
dalSie bankové ucty Zalovanej podla zostatkov ku driu rozvodu manzelstva, tak sud takéto ucty nemohol
vyporiadat’ a to z dévodu, Ze Zalobca ich Ziadal vyporiadat’ az po uplynuti troch rokov od zaniku BSM, ¢o
je nepripustné (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/205/2022 z 14. 12. 2023). Z tohto dévodu tak sud
nevykonal dalSie dokazovanie, a to z hladiska procesnej ekondmie, ako aj z dévodu, Ze skuto€nosti,
ktoré mali preukazovat, boli dokazané inymi dbkaznymi prostriedkami. Pokial Zalovana Ziadala vykonat
dokazovanie, a to predloZenie vypisov z U¢tu Zalobcu, tak sud takémuto navrhu nevyhovel, pretoze
vzhladom na ustélenu masu BSM, ako aj skutkové tvrdenia stran sporu, nebolo potrebné vykonat takyto
dbkaz, nakolko nebolo sporné, ze predmetné nehnutelnosti patria do BSM, priCom vnosy Zalobcu do
majetku BSM neboli po vykonanom dokazovani zistené.

1.12. Sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP o trovach konania tak, Ze Ziadnej
zo stran sporu nepriznal narok na ich nadhradu.

1.13. Sud s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 8 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v spojeni
so sadzobnikom sudnych poplatkov, a to poloZkou 6 pism. b) uloZil Zalobcovi, ako aj zalovanej povinnost
zaplatit' sudny poplatok, ktory predstavuje sumu 5 252 eur (sud vychadzal pri vypod&te sudneho poplatku
z predmetu konania - z ceny v3etkych veci, resp. hodnét patriacich do BSM vo vySke 175 064 eur x
3%), priCom kazdej zo stran sporu sud uloZil povinnost’ zaplatit jednu polovicu zo sudneho poplatku s
poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch, ¢o predstavuje sumu 2
626 eur.

1.14. Sud ulozZil podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 253 ods. 2 CSP zalobcovi, ako aj Zalovanej
povinnost’ nahradit znalcovi E. |. J. trovy znaleckého dokazovania, ako aj Zalovanej povinnost nahradit
znalkyni E. K. L. znale¢né za podany znalecky posudok v rozsahu 100%, nakolko takéto znalecké
dokazovanie bolo vykonané v zaujme oboch stran sporu.

2. Dopinacim uznesenim zo dria 30. oktdbra 2024 &. k. 5C/2/2018-1806 sud prvej instancie rozhodol
o trovach odvolacieho konania tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca z dévodov v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. f), g), h) CSP. Rozsudok sudu I. inStancie povazoval za vecne nespravny
z dbévodu, Ze sud sa pri svojom rozhodovani nespravne vysporiadal so skutoenos?ami a dékazmi,
ktoré predmetnému rozsudku predchadzali, eim dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, jednotlivé dékazy nevyhodnocoval rovnakym spdsobom na strane Zalobcu a
Zalovanej, a to bez podrobnejSieho odévodnenia a zaroveo opomenul vyporiada? zisteny majetok
patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov s odkazom na toho easu prelomeny nazor NS SR
v predmetnom uzneseni sudu prvej indtancie citovany, a naviac, tento nazor aplikoval rozdielne, no vzdy
v neprospech Zalobcu. Sud prvej inStancie Zalovanej priznal sumu 143 820 eur, ktoré boli jej vyluenym
vlastnictvom a disponovala touto sumou Zalovana v ease stavby RD v roku 2013. Takyto postup sudu
a ani vypoeet nema oporu v ustalenej sidnej praxi, vo vykonanych dékazoch, ale ani v jednoduchom
matematickom vypoete. Prvostupoovy sud postupoval inak pri posudzovani vnosu Zalovanej a tejto
priznal vnos vo vySke 143 820 eur, pritom Zalovana nieko3ko rokov nie je schopna sudu dolozi? a
zdokladova?, eo konkrétne za financie, ktoré mala ma? a nepatrili do BSM, kupila, zhodnotila a eo,
komu a kedy z Uetu, na ktorom financie mala ma?, vyplacala. Az v roku 2024 zaslala Zalovana prvé
vyjadrenie, kde predlozila preh3ad transakcii z Uetu s tym, Ze tym ma preukéza? pouzitie financii na
stavbu RD. Nepreukazala vSak nie. Z vyjadrenia vyplyva, Zze v roku 2014 mala by? z Getu patriaceho
do BSM uhradena strecha, krov, Skridla spolu za 12 000 eur a v roku 2015 do 5 000 eur parkety,
kurenie a podlaha a v roku 2016 dvere, kupe3oa cca 4 000 eur, vykonané uhrady spolu: 21 000 eur.
Zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, Ze by v ease uhrad mali by? na Uete financie nepatriace do BSM.
Kym na strane Zalobcu sud v napadnutom rozhodnuti skonstatoval, ze suma 22 903,81 eura (auto a
motorka) bola spotrebovana na uhradu beznych vydavkov domacnosti, suma 50 000 eur, ktoru ziskala
Zalovana z predaja spoluvlastnickeho podielu k nehnute3nostiam zapisanym na LV XXXX k. u. D.,
boli finanené prostriedky vo vyluenom vlastnictve Zalovanej pouZité na nadobudnutie veci patriacich do
BSM. Dom sa staval az v lete roku 2013. Suma 50 000 eur mala by? vyplacana v januari 2010 a matka
Zalovanej potvrdzuje to, eo uvadzal on, Ze tieto peniaze nikdy nevidel. Sud 1. inStancie teda postupoval



nespravne, kei finanené prostriedky, ktoré ziskala Zalovana z predaja spoluvlastnickeho podielu na
pozemku, vyhodnotil ako vnos do BSM. S nieim nepodloZenymi domnienkami sudu I. inStancie nemozno
suhlasi?, prieom ma za to, Ze sud mal postupova? identicky, a teda, bui na uvedené finanené prostriedky,
ktoré zo svojho vylueného vlastnictva vniesol do ich BSM, neprihliada?, lebo nepreukazal, na eo
konkrétne boli pouzité, ale potom bolo potrebné rovnako postupova? aj pri sume 50 000 eur za predaj
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej a pri financiach od matky Zalovanej. S oh3adom na vykonané
dokazovanie a pristup samotnej zalovanej mal sud I. indtancie pri oboch stranach sporu urei?, Ze nebolo
preukazané, Ze financie, ktoré ziskali a nepatrili do BSM, boli pouZzité na nadobudnutie veci patriacich
do BSM. Sud prvej inStancie dospel aj k zaveru, Ze suma od matky Zalovanej bola darom iba pre
Zalovanu s odbévodnenim, Ze je to preukazané tym, Ze sumu poslala iba na jej Ueet, a takto vypovedala
aj matka, aj sestra Zalovanej. Pritom v rovnakom roku 2011 im obidvom mala darova? matka Zalovanej
sumu 15 000 eur za predaj auta Nissan, no suma 131 820 eur zo doa 20. 10. 2011 uZ bola darom iba
Zalovanej. Ak by suma mala by? darovand iba Zalovanej, malo by? toto podchytené zmluvou, poznadmkou
pri prevode alebo akoko3vek inak preukdzané. Sud uviedol, Ze Zalobca netrval na dokazovani, aké
su zostatky na uetoch. Vec sa po nieko3kych urgenciach a s?aznosti v roku 2024 podarilo skonei? a
Zalobca skutoene na niektorych navrhovanych dékazoch netrval, najma, ak tieto sud skér opakovane
ignoroval. Kazdopadne, existencia Uetov, ktoré Zzalovana zamleiavala, na eo opakovane poukazoval,
a predkladala iba to, eo uznala za vhodné, nie je mozné vyhodnocova? spésobom, ako spravil sud I.
indtancie, najma, ak tvrdi, Ze je preukazany vnos Zalovanej. K sume 207 820 eur, ktoré mala ziska? iba
Zalovana a boli preukazate3ne pouzité na veci patriace do BSM, uviedol, Ze sud I. inStancie dospel k
zaveru, Ze financie od matky boli darom iba Zalovanej a eas? z nich pouzila na kiipu motorového vozidla
AUDI a kompletny zvySok bol vnos do majetku patriaceho do BSM, bez existencie dékazov, Ze by tomu
tak bolo, za existencie dokazov, Ze tomu tak by? nemohlo. Suma od matky Zalovanej, konkrétne 101
458,72 eura bola na Uete eSte aj na konci roku 2013. Pévodna prva sumu 131 820 eur bola prevedena
v oktobri 2011. Stavba rodinného domu zaeala v lete 2013. Zalovana potvrdila, Ze mala financie na
réznych terminovanych Uetoch, eo sa aj preukazalo na pojednavaniach a je zrejmé, Ze existenciu inych
Uetov Zalovana zamleiavala. Nie je pravdou, Ze by Zalobca nezZiadal vyporiada? aj zostatky na Uetoch
Ueastnikov, prave za tym Ueelom sa vykonavalo nieko3koroené rozsiahle dokazovanie a zisteny zostatok
na Uetoch Zalovanej ku dou rozvodu manZzelstva cez 6 000 eur mal by? vyporiadany. AZ vo vyjadreni
18. 10. 2022 potvrdila Zalovana zostatok na jednom Uete v sume 5 616,14 eura. Ak nemal vedomos?
o realnych zostatkoch na Uetoch a vébec o existencii Uetov, tak ?azko mohol navrhova? vyporiadava?
konkrétnu sumu. Zalobca poukézal na to, Ze matematicky nesedi, Ze by mala Zalovana kazdé euro,
ktoré jej prislo na Geet od matky, pouzi? na vec patriacu do BSM. Zalovana nepracovala, iny prijem
nemala poeas stavby RD, teda stéle disponovala sumou od matky aj po dokoneeni RD, a teda nepouZila
tuto na stavbu RD. Je teda preukazané, Ze Zalovanej prisli financie od matky (bol to dar im obom),
kupovala motorové vozidlo a stale mala odlozené financie u matky v trezore, mala financie odlozené na
sporiacich a terminovanych uetoch, mala evidentne iné Uety, ktoré zamleiavala a vypisy nepredloZila, ale
ani tieto skutoenosti sud I. indtancie pri svojom rozhodovani nezoh3adnil, dokonca konstatoval, Zze vSetky
financie ziskané ako od matky, tak za predaj nehnute3nosti, a dokonca za auto TOYOTA, ktoré Zalovana
nikdy neuvadzala, boli kompletne investované do majetku v BSM, pritom je preukazané, Ze to tak by?
nemohlo. K motorovému vozidlu TOYOTA LAND CRUISER v sume 26 000 eur, ktora bola uznana ako
vnos Zalovanej, uviedol, Zze vozidlo evidentne patrilo do BSM, ak je pravda, eo vyplyva z predloZenych
listin. Nevedel ani, kedy a komu malo by? predané, na koho bolo pisané, za ko3ko malo by? predané
a eo sa s financiami malo sta?. Ani jedna strana sporu nikdy nenavrhovali takéto vozidlo patriace do
BSM vyporiadava?. Zalobca netusi, kedy s argumentaciou sidu uvadzanou v rozsudku Zalovana prisla,
nako3ko nikde vo vyjadreniach také vyjadrenie nenaSiel. Ani v ramci odvolania Zalovanej sa takéto
vozidlo nespominalo, prvy rozsudok, kde nebolo vozidlo ako vnos uvedené, nebol v tejto easti odvolanim
Zalovanej namietany a ani nebol spominany v Ziadnom z vyjadreni ako pred konanim odvolacim, tak ani
po oom. Tu vSak sud . inStancie opatovne zjavne arbitrarne, po tom, eo evidentne nikto nikdy nespominal
vozidlo TOYOTA, z neznameho dbévodu ako vnos na strane Zalovanej zapoeital v sume 26
000 eur, ktora mala by? rovnako udajne pouzita na veci patriace do BSM. Je zarazajuce takéto okaté
ohybanie prava sudom prvej inStancie, pokia3 ide o motorové vozidlo TOYOTA. Ak vedela Zzalovana o
vozidle, ktoré vlastnila a toto poeas manzelstva predala a financie pouzila na stavbu RD, uviedla by
to v prvom vyjadreni k Zalobe. Zalovana na zaver uviedla, Ze o vozidlach vie, ma zmluvy, no nikdy
ich do 27. 04. 2023 nespomenula a nie si sama nenarokovala. Ani v jednom z poslednych vyjadreni
Zalovanej, v sumare toho, eo mala redlne vynalozi? Zalovana na spoloeny majetok sa nikde suma za
predaj vozidla TOYOTA neuvadza. Tu prvoindtanenému sudu neprekaza, Ze sa o neznamom vozidle
dozvedame aZ v roku 2023 a toto zahaoa ako vnos Zalovanej bez samotného uplatneného vzneseného



naroku Zalovanou, pritom v inej easti rozsudku argumentuje uznesenim NS SR sp. zn. 5Cdo/205/2022
zo 14. 12. 2023, tu v jeho neprospech s tym, Ze nemal poZadova? vyporiada? zostatok na Uetoch
patriacich do BSM. Jednoduchym spoeitanim vSetkych financii, prijmov, Uverov, darov a pdzieiek sa
dostaneme na nieko3konasobne vy3Siu sumu ako je hodnota investicii. V napadnutom rozsudku nie
je nikde zdévodnené, aké finanené prostriedky, ktoré mali patri? vyluene Zalovanej, pouZzila na stavbu
rodinného domu, kei realne naklady na celu stavbu boli 110 000 - 115 000 eur a hodnotu stavby potvrdila
aj zalovana. Z dékazov v konani vykonanych vyplyva, Ze ak by Zalovana pouzila v3etky financie, ktoré
ziskala mimo BSM na nadobudnutie rodinného domu, nebolo potrebné eerpa? Uver, prijima? financie
od jeho rodiny a Zalovana by nemohla zakupi? motorové vozidlo a stale ma? na uete 30 000 eur a v
trezore minimalne 20 000 eur. Nebolo by reédlne, aby este v roku 2015 priSla na Ueet Zalovanej suma
19 657,78 eura z terminovaného uetu. Nebolo by mozné, aby si stale ponechala Zalovana aj sumu
cez 30 000 eur na jej osobnom Uete, a aby dodatoene disponovala sumou, ktora jej na Ueet prisla.
Muselo by im osta? 100 000 eur s oh3adom na zname zostatky na jednotlivych Uetoch Zalovanej a sume,
ktoru mala ako rezervu odloZenu. ESte aj v roku 2016, kedy bol uz RD takmer dokoneeny, disponovala
zalovana na Uetoch sumou cez 30 000 eur. Iba na sporiacom Uete mala zalovana sumu 25 000 eur.
Z predloZenych vypisov z Uetov je zrejmé a Zalobca na to aj poukazoval, Ze Zalovana vkladala na
svoj Ueet doa 08. 11. 2013 sumu 100 000 eur napriek tomu, Ze uz bolo kupené za sumu 64 000 eur
motorové vozidlo AUDI. Zalovanej na sporiaci Geet priSla postupne za obdobie r. 2014, 2015 a 2016
suma 62 000 eur, i8lo o rozne prevody z terminovanych Uetov a sporeni. Stale nemala prijem, a teda
iSlo o rovnakeé financie od matky. VSetky uvedené vypoety preukazuju tvrdenie Zalobcu, Ze na stavbu
RD neboli pouZité financie od matky Zalovanej, ani financie za predaj podielu na RD, ani financie za
vozidlo TOYOTA, eo sa nepremietlo do zaverov sudu . indtancie. Sud I. indtancie vyhodnotil dékaz —
vysluch jeho otca za nedbveryhodny, dévodiac, Ze ide medzi nami o blizky pribuzensky vz?ah, no na
strane druhej d6kaz - vysluch matky Zalovanej povaZoval za déveryhodny. Rovnako nie je preukazané
a nedokazal ani on, na eo konkrétne sam sumu 400 000 CZK pouzil. Kym pri oom to bolo dévodom na
vyhodnotenie sudu o nepreukazani tejto pbzieky, pri Zalovanej staeilo, Ze nieeo tvrdila, aj kei to nedava
logiku, odporuje si a je vyvratené inymi dékazmi. Ma za to, Ze napadnuty rozsudok je postihnuty vadou
nepreskimate3nosti z dévodu nedostatoeného oddvodnenia sudneho rozhodnutia, keize sud prvej
inStancie v odévodneni rozsudku dostatoene zrozumite3ne nevysvetlil, ako dospel k svojim zaverom,
a preeo postupoval vo veci rozdielne pri zalobcovi a Zalovanej, eo méa za nasledok nespravne ureena
povinnos? vyplaty vyrovnacieho podielu. Vady zakladajuce zméatoenos? sudneho rozhodnutia, ktoré sud
zavinil svojim procesnym postupom, spravidla vZdy strane odnimaju moznos? kona? pred sidom. Sudu
I. in8tancie vytyka, Ze pri svojom rozhodovani o vyporiadani BSM nepostupoval spravne a voei nemu
spravodlivo, kei na strane jednej vyhodnotil finanené prostriedky od jeho stryka ako p&zieku, peniaze
od jeho otca neuznal ako preukdzané a na strane druhej, finanené prostriedky, ktoré poskytla matka
Zalobkyne Zalobkyni, vyhodnotil ako dar poskytnuty iba Zalobkyni a zaroveo ureil, Ze bolo kompletne
vhosom do BSM. Sud 1. inStancie rozhodol tak i napriek tomu, Ze v ani jednom pripade nedoslo k
uzatvoreniu pisomnej zmluvy. Uvedeny postup sudu 1. indtancie pri vyporiadani BSM nepovazuje za
spravny a spravodlivy. Odvolanim nenapada vyrok I. a Il. rozsudku, napada vSak jednotlivé vysSie
uvadzané vysporiadanie sa sudom prvej inStancie s vykonanym dokazovanim, eo ma za néasledok
nespravne ureend sumu na vyplatu vyrovnacieho podielu 30 560,21 eura a s tym spojeny aj vyrok V.
K trovam konania, k vyrokom V. — VII. sa odvolal na jeho vyjadrenie a uviedol, Ze navrhuje s oh3adom
na to, eo ktory Ueastnik od zaeiatku konania poZadoval a ako ku konaniu z h3adiska hospodarnosti
pristupoval, aby bola Zalovana zaviazana aj k nahrade trov konania. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie pod3a § 390 ods. pism. a) CSP a zaroveo, aby
zmenil rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku o trovach konania a zaviazal k nahrade trov konania
Zalovanu.

4. Proti tomuto rozsudku podala aj Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie, a to vo vyroku IV.
predmetného rozsudku, nako3ko ma za to, Ze napadnuty rozsudok trpi vadami pod3a ust. § 365 ods.
1 pism. f), h) CSP. Za zjavne nespravny, nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani a nepresvedeivy
povazuje vyrok IV. predmetného rozsudku, teda vypoeet vyrovnacieho podielu, ktory ma zaplati?
Zalobcovi. M& za to, Ze pri vypoete nespravne ustalil sumu vnosov do majetku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktory si v konani uplatnila. Ako vnos do majetku BSM na strane Zalovanej
sud prvej inStancie nezoh3adnil peoazné plnenia, ktoré boli v konani preukazované. Jedna sa o
sumu 500 000 Sk (16 596,96 eura) uschovanu v bezpeenostnej schranke vo VSeobecnej Uverovej
banke, a. s., ktoru jej matka rozdelila jej a jej sestre po smrti ich otca. Tato skutoenos? bola preukazana
0. i. aj vysluchom svedkov A. F. a N. F. na pojednavani doa 06. 05. 2019, ako aj pri opatovhom



vysluchu N. F. doa 27. 04. 2023; sumu 3 000 eur a sumu 10 760,96 eura, ktoré jej matka darovala
po odpredaji hnute3nych veci patriacich jej nebohému otcovi (motorka SUZUKI) a zrueni investienych
produktov nebohého otca, tak ako to vyplyva o i. z vyjadrenia Zalovanej k Zalobe zo doa 02. 05. 2018,
ako aj z vysluchu jej matky a sestry na pojednavani doa 06. 05. 2019; sumu 3 553,08 eura, ktoru
po zruSeni Zivotnej poistky ziskala od KOOPERATIVA pois?ovoa, a. s. Vienna Insurance Group v
roku 2014. Tato skutoenos? bola preukazand o. i. aj listinnym dékazom ,O0znamenie KOOPERATIVA
poistovia, a. s. Vienna Insurance Group k zruSeniu poistnej zmluvy s vyplatou odbavného zo dria 10.
07. 2014“. Predmetna poistka bola uzatvorena z podnetu a finanénej podpory jej nebohého otca este
v roku 2008. Pokial ide o nepreukazanie vnosu 500 000 Sk, 3 000 eur a 10 760,96 eura, sud prvej
inStancie oddvodriuje nepreukazanie neunesenim dbkazného bremena. Poukazal na udajny rozpor vo
vypovedi jej matky a sestry na pojednavani dfia 06. 05. 2019, ako aj na blizky rodinnopravny vztah,
ktoré de facto z hladiska déveryhodnosti nie je postacujuci na preukazanie vnosov bez dalSej verifikacie
dal8imi dékazmi. Uvedené odbvodnenie povaZuje za nepresvedCivé a zjavne arbitrarne. Nemozno sa
stotoZni? s nazorom sudu prvej inStancie, Ze nebolo preukdzané darovanie sumy 500 000 Sk, ako
aj sumy 3 000 eur a sumy 10 760,96 eura pre rozpor vo vypovediach Zalovanej a matky Zalovanej,
kei svedkyoa N. F. tvrdi, Ze jej darovala 800 000 Sk, prieom ona od poeiatku konania uvadzala
len sumu 500 000 Sk + 10 760,96 eura (v prepoete na SK 324 184,68 Sk). Po suete tychto dvoch
eiselnych udajov v jednej mene mozno ustéli? 824 184,68 Sk, eo viac-menej koreSponduje s vypoveiou
jej matky. KeiZe sa jednalo aj o peniaze, ktoré mal jej otec fyzicky uloZené v bezpeenostnej schranke
vo VSeobecnej uverovej banke, a. s., je pravdepodobné, Ze boli aj fyzicky odovzdané, eo vylueuje
moznos? predlozi? dokaz o bezhotovostnom bankovom prevode. To, Ze jej matka poskytla 3 100 eur
na fasadu rodinného domu, uviedla celkom explicitne vo svedeckej vypovedi na pojednavani doa 06.
05. 2019. Napriek uvedenému, sud prvej indtancie povazoval tieto vnosy za nepreukazané, eo malo
priamy vplyv na vypoeet vyrovnacieho podielu, ktory jej ureil zaplati? Zalobcovi v rdmci vyroku IV. Sud
prvej inStancie v rozpore s vysledkami dokazovania ustalil, Ze finanené prostriedky vo vySke 15 000
eur, ktoré jej matka ziskala za predaj osobného motorového vozidla zn. Nissan Qashqai, ,,boli darované
obom stranam sporu, resp. Zalovana sa podelila o vy?aZok z predaja so Zalobcom.®, a teda ich nemozno
zahrnu? ako vnos Zalovanej do BSM. S uvedenym nazorom sudu prvej indtancie sa nemozno stotozni?,
nako3ko je v rozpore s tym, eo uviedla samotna svedkyoa. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze sud
prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, kei nezoh3adnil ialSie vnosy Zalovanej, ktoré
boli v konani preukazané, ei uz listinnymi dékazmi alebo vysluchmi svedkov, eo relevantne ovplyvnilo
vypoeet vyrovnacieho podielu. Sueasne sa domnieva, Ze sud prvej inStancie pochybil pri zapoeitani
spoloeného zavazku na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebite3ského uveru ,Flexipézieka“ zo doa
15. 03. 2016 reg. e. 002895611150316 v ramci pasiv masy BSM. Zalobca uZ v samotnej Zalobe
tvrdil, Ze eas? uveru vo vyske 3 500 eur pouZil na kipu motorového vozidla. Ona uz vo vyjadreni k
Zalobe zo doa 02. 05. 2018 tvrdila, Ze eas? pbzieky pouzil Zalobca na kupu motorového vozidla zn.
Renault, ktoré nechal evidenene napisa? na svojho brata bez jej vedomia, eim de iure tvrdenia Zalobcu
neueinila spornym. Z vykonaného dokazovania dopytom na Okresny dopravny inSpektorat v Senici
vyplynulo, Ze brat Zalobcu A. B. v rozhodnom obdobi (po 15. 03. 2016) nadobudol osobné motorové
vozidlo zn. Renault Kangoo, hoci vo svojom eestnom prehlaseni zo doa 16. 01. 2023 poprel, Zze by ho
kupoval z inych ako svojich peoazi. Sud vykonal aj opatovny dotaz na Okresny dopravny inSpektorat
v Senici za Ueelom lustracie vozidiel vo vlastnictve Zalobcu, kde z oznamenia zo doa 26. 06. 2024
je zrejmé, Ze v rozhodujucom obdobi eerpania flexipdzieky Zalobca nenadobudol Ziadne motorové
vozidlo. V konani od poeiatku tvrdila, Ze motorové vozidlo, ktoré bolo zakupené z prostriedkov Uveru,
bolo znaeky Renault a bolo evidenene vedené na brata Zalobcu. A contrario, ak by tvrdenia Zalobcu
uvedené uz v Zalobe zo doa 11. 01. 2018 mali by? pravdivé, potom skutoenos?, Ze Zalobca kupil
vozidlo, by mala by? reflektovana aj vo vypise z evidencie prislusného dopravného inSpektoratu na meno
Zalobcu. Hoci brat Zalobcu podal do konania pisomné eestné vyhlasenie datované az doa 16. 01. 2023,
vysledok oznamenia Okresného dopravného inSpektoratu v Senici zo doa 30. 01. 2023 nasvedeuje skér
pravdivosti jej tvrdeni, Ze motorové vozidlo, ktoré Zalobca z easti flexipdzieky kupil, bolo evidované na
Zalobcovho brata. TaktieZ sud prvej inStancie nespravne interpretoval jej vyjadrenia tykajuce sa vyuzitia
finanenych prostriedkov z refinancovaného uveru - flexipdZieka od verite3a VUB, a. s. v easti 7 069,48
eura. Poeas konania opakovane poukazovala na skutoenos?, Ze Zalobca refinancovanym Uverom
flexip6zieka zo doa 15. 03. 2016 z easti uhradil predchadzajuci aver vo vySke 7 069,48 eura, ktory
eerpal sice za trvania manzelstva, avSak ona o existencii tohto iveru nemala vedomos?, o eom svedei aj
skutoenos?, Ze nie je vedena na uverovej zmluve ako spoludiznik. K uvedenej argumentacii absentuje v
napadnutom rozsudku akéko3vek odévodnenie. Na eo zalobca pouzil 7 069,48 eura z Uveru eerpaného
na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebite3ského uveru ,flexipbzZieka“ zo doa 11. 06. 2014, ktory Ziadal



a eerpal bez jej vedomia, nebolo v konani preukazané. Vzh3adom na uvedené, ma za to, Ze sud prvej
inStancie v odévodneni rozsudku neuviedol dostatoenym a presvedeivym spdsobom, akymi Uvahami sa
riadil pri rozhodovani vo veci samej vo vz?ahu k uvedenej odvolacej argumentacii, jednotlivé dokazy
nedostatoene vyhodnotil, ei uz jednotlivo alebo vo vzajomnych suvislostiach, eim je jeho rozhodnutie vo
vyroku IV. a nadvazujuce odévodnenie pod3a jej nazoru nespresvedeivé a nedostatoené. Z uvedenych
dovodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze do vnosov Zalovanej do BSM
zahrnie aj peoazné plnenie uvedené v ramci odvolacej argumentacie a sueasne zoh3adnil namietky
k spoloenému dlhu v ramci flexipbZieky a rozhodne o vyrovnacom podiele titulom vyporiadania BSM
spravodlivo.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa odvolava na jeho odvolanie, prieom to,
Ze spoloeny uver flexipdzZieka zo doa 15. 03. 2016 a uver, ktory bol refinancovany, mala by? eas?
Uveru pouzita na kupu vozidla Kangoo a o prvom uvere Zalovana nemala vedie?, sa Ziadnym d6kazom
nepreukdzalo. Kupa vozidla Renault z financii patriacich do BSM je vyvratena eestnym prehlasenim
svedka A. B.. Ak tvrdil, Ze vozidlo kupil, tak logicky nemohlo by? pisané na jeho brata. Uver, flexipdZieka
vo vyske 8 300 eur bol eerpany poeas manzelstva v ease stavby RD a nasledne bol refinancovany inym
uverom. Patri teda do BSM. Tvrdenie Zalovanej, Ze o uvere nevedela, je bezpredmetné a nema oporu
vo vykonanych dékazoch. Poeas vyjadrenia na prvom pojednavani sa uvadza spoloeny uver 12 500
eur ako Uver pouzity na stavbu RD. Pravna zastupkyoa Zalovanej pouziva vypoeet sumy spoloenych
zavazkov 36 000 eur. Neskor svoje vlastné vyjadrenia popiera a uvadza iné tvrdenia. AZ s odstupom
nieko3kych rokov sa dozvedaju, Zze eas? Gveru mala is? na bratove auto. Je zvlastne, Ze to Zzalovana
netvrdila hnei. Vozidlo, ktoré popisuje Zalovana, konkrétne Renault Pick Up nevlastnili a vozidlo, ktoré
bolo kupené poeas manzelstva, bolo aj poeas manzelstva dané na vrakovisko. Nikdy nekupil nie poeas
manzelstva, eo by bolo iba jeho a predal by takuto vec po rozvode. Uver bol eerpany poeas manzelstva
eiastoene na staré vozidlo a toto vozidlo skoneilo na vrakovisku a zvy$na eas? Uveru bola pouZita tak,
ako uvadzal poeas pojednavani. Z uvedeného dovodu, keiZe iSlo o vozidlo bez dokladov, nemohlo by?
ani vedené na dopravnom inSpektorate.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze odvolanie Zalobcu povaZuje za nedévodné, vo
viacerych &astiach rozporné s jeho skor$imi tvrdeniami a zavadzajuce. Zalobca namieta, Ze sud prvej
inStancie nepostupoval rovnako pri posudzovani vnosu Zalobcu z predaja motorky a motorového vozidla
oproti vnosom Zalovanej. Zalobca zjavne opomina &asovy faktor, ktory povazoval sud prvej instancie za
relevantny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca predal motorové vozidlo zn. Opel Astra v
mesiaci oktéber 2007 A. Q. P. a motocykel zn. Honda Varadero v roku 2007 alebo v roku 2008 R. O..
Zalobca nepreukazal, kde mal mat ulozené pefiazné prostriedky 23 000 eur za predaj tychto hnutelnych
veci a uz v Zzalobe uvadzal, Ze finanéné prostriedky pouzil na spolo&nu domacnost. V odvolani Zalobca,
Vv rozpore so svojim skor§im tvrdenim, uviedol, Ze sud mal zapocitat tento jeho prijem ako vnos. Zotrvava
na tvrdeniach, Ze vynos z predaja pozemkov v katastrdlnom tuzemi D. v roku 2010 v sume 50 000
eur bol pouzity k nadobudnutiu veci patriacich do BSM. Poukazala na rozpornost' tvrdeni samotného
Zalobcu, ked' Zalobca pri tejto polozke zasadne menil v priebehu sporu svoje rozhodujuce skutkové
tvrdenia. Pokial Zalobca v odvolani argumentuje, Ze nepreukazala, Ze pefiazné prostriedky boli pouzité
na nadobudnutie veci patriacich do BSM, zjavne uSlo jeho pozornosti, Ze vypisy z bankovych uétov
predloZila sudu vo viacerych podaniach eSte v roku 2019 a podanie z 03. 07. 2019 obsahovalo podrobny
rozpis bankovych transakcii na jej beZznom aj sporiacom ucte. Z dévodu prehladnosti nasledne vybrané
transakcie spracovala v tabulkovom formate v podani zo dfa 23. 01. 2024, doplfiujuc dalSie dostupné
vypisy z Uétov. Zalobca v odvolani $pekulativne spochybriuje, Ze pefiazné prostriedky v sume 131 820
eur, ktoré poukéazala jej matka dna 20. 10. 2011 na jej bankovy ucet, boli darom nie jej osobe, ale
obidvom strandm sporu. Zdbraznila, Ze vola darcu bola jednoznaéne a nesporne preukazana v ramci
vykonaného dokazovania, vysluch jej matky na pojednavani dfia 06. 05. 2019 a dnha 27. 04. 2023 a
potvrdena aj vysluchom jej sestry A. F.. Pokial Zalobca interpretuje vysluch svedka inak, ako je zachyteny
v konkrétnych zapisniciach o pojednavani, jedna sa len o neprehliadnutelnd snahu zmenit’ pravny rezim,
preukazany ako dar uréeny vyslovne Zalovanej, bez opory vo vykonanom dokazovani. Zalobca tvrdi,
Ze vysoka suma sa opakovane objavovala na jej bankovych uétoch aj po dokonceni rodinného domu,
¢o nie je pravdivé tvrdenie. V &ase odchodu Zalobcu zo spolo&nej domacnosti, v auguste 2016 nebol
rodinny dom dokonéeny, ani skolaudovany. Kolaudéacia rodinného domu bola uskuto€nena az po zaniku
BSM 27. 12. 2017. Zalobca argumentuje pogetnostou bankovych Gétov, ktoré mala, opomina vsak, Zze
sa jednalo o dva druhy Uétov — bezny a sporiaci. Vypisy z obidvoch tychto uétov vedenych vo VUB, a. s.
do konania predloZila. Poprela tvrdenia Zalobcu, Ze existenciu inych Ugtov zamlgiavala. Zalobca a jeho



pravny zastupca sa niektorych pojednavani nezugastnili, vzdali sa tak prava u¢asti na pojednavaniach z
vlastného rozhodnutia, pricom Zalobca v podanom odvolani o. i. argumentuje nevykonanim navrhnutych
dbkazov. Uvedenu odvolaciu namietku mozno hodnotit ako zjavne neddvodnu, kedZe substitucny pravny
zastupca pravneho zastupcu Zalobcu, osobne pritomny na pojednavani konanom na sude prvej indtancie
dna 25. 04. 2024, Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania neprezentoval. Tvrdenia Zalobcu, ktoré
zopakoval aj v odvolani, Ze mala odloZzené peniaze u svojej matky v trezore, vylucila jej matka v
ramci svojich svedeckych vypovedi. Ktoré relevantné transakcie prebiehali medzi jej beznym ucétom a
sporiacim U&tom, obidva vedené vo VUB, a. s. je zhrnuté v tabulkovom prehlade. V ramci odvolania
poukazala na zjavne nespravne, neuplné a nepresvedc&ivé zavery sudu prvej inStancie, pokial ide o
neuznané vnosy na strane Zalovanej. Vnosy Zalovanej, na ktoré sud prvej inStancie neprihliadol a ktoré
nepresvedCivo odévodiiuje v ramci napadnutého rozsudku, maju svoj odraz v bankovych transakciach
popisanych aj v tabufkovom prehlade kreditnych/plusovych poloziek — ako su&ast’ vyjadrenia Zalovane;j
zo dna 23. 01. 2024 a v realnych vypisoch z uctov Zalovanej zaslanych sudu prvej inStancie spolu s
podanim zo dfia z 19. 06. 2019 a podanie z 03. 07. 2019. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu tykajuce sa
motorového vozidla zn. Toyota, s tymito sa nestotoZriuje. Sudu prvej inStancie boli predloZzené relevantné
doklady, ktoré vzhfadom na svedecku vypoved N. F. sud adekvéatne vyhodnotil. Uviedla, Ze odvolanie
Zalobcu vo vyroku V. nie je dévodné, nakolko ako spravne sud prvej inStancie poukazal, rozhodnutie o
vyporiadani BSM je v zaujme obidvoch sporovych stran a sud nie je viazany Zalobou. Mozno prisved¢it
nazoru sudu prvej intancie, Ze obe sporové strany zavinili, Ze vyporiadanie BSM je predmetom sudneho
konania pri absencii moznosti mimosudnej dohody.

7. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej uviedla, e s argumentéciou Zalobcu v
predmetnom vyjadreni sa nemozno stotozni?, nako3ko Zalobca zjavne opomina, Ze on samotny uz v
Zalobe tvrdil, Ze eas? uveru vo vyske 3 500 eur pouzil na kipu motorového vozidla. Ona tieto skutkové
tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe vo vyjadreni k Zalobe potvrdila, eim mozZno konstatova?, Ze sa
stali nespornymi v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP. Nasledne Zalobca v priebehu konania menil svoje
skorSie skutkové tvrdenia a snazil sa preukaza?, Ze Ziadne vozidlo na svojho brata evidenene nenapisal,
a to napr. aj eestnym vyhlasenim svojho brata, ktoré ale nekore$ponduje s oznamenim Okresného
dopravného inSpektoratu v Senici, z ktorého mozno ma? za preukazané, Ze brat Zalobcu vlastnil prave
v rozhodujucom obdobi motorové vozidlo znaeky Renault Kangoo. Na pojednavani doa 22. 11. 2018
uviedla, Ze o prvom uvere Zalobcu z VUB, a. s. nevedela, eo sa v priebehu konania aj preukézalo, keize
ani na Zmluve o poskytnuti spotrebite3ského Uveru nebola uvedena ako diznik. Aktualne sa z vyjadrenia
Zalobcu dozveda o tom, Ze motorové vozidlo, ktoré bolo kipené poeas trvania manzelstva, bolo aj za
trvania manZelstva udajne odovzdané na vrakovisku. Tvrdenie, Ze i8lo o vozidlo bez dokladov uz v
ease jeho nadobudnutia, je nova skutkova okolnos?, ktoru Zalobca doposia3 v konani vébec neuvadzal,
rovnako ako skutkové tvrdenie, Ze vozidlo malo by? odovzdané na vrakovisko. Naviac, tieto tvrdenia su
v rozpore s tvrdeniami zalobcu v Zalobe. Ma za to, Ze v tomto $tadiu konania su Zalobcom tvrdené nové
skutkové okolnosti obsolentné.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. e. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku — ialej
len CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané veas, opravnenymi stranami — zalobcom a Zalovanou,
v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripus?a (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, ze odvolania maju
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z dovodov
uvedenych v odvolaniach (§ 380 ods. 1 CSP), prieom rozsahom odvolani v danej veci nebol viazany (§
379 pism. c) CSP) a po zopakovani dokazovania (§ 383 CSP) na nariadenom odvolacom pojednavani
(§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné pod3a § 388 CSP zmeni?.

9. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vyporiadania BSM, prieom uviedol, Ze so Zalovanou boli
manzelmi od 25. 11. 2006 do 18. 11. 2016, kedy nadobudol pravoplatnos? rozsudok tunajSieho sudu sp.
zn. 10P/164/2016, ktorym bolo ich manzelstvo rozvedené. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie
vyporiadal BSM stran sporu, prieom tak zalobca, ako aj zalovana podali proti nemu odvolanie, prieom
obaja napadali sumu, ktoru je povinny jeden z nich vyplati? druhému (vyrok IV. napadnutého rozsudku).

10. Pod3a § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



11. Pravnym posudenim je einnos? sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Obeiansky zakonnik kladie v ustanoveni § 149 Obeianskeho zdkonnika, pokia3 ide o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, na prvé miesto dohodu Ueastnikov a az po tom, kei sa nerealizuje
vyporiadanie tymto spdsobom, vykona ho na navrh niektorého z manzelov (byvalych manzelov)
sud. Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, jeho vyporiadanie sa vykona pod3a zasad
uvedenych v ustanoveni § 150 Obeianskeho zakonnika. Vyporiadanim sa urei, ktoré veci zostanu vo
vyluenom vlastnictve kazdého zo spoluvlastnikov, pripadne ktoré zostanu v podielovom spoluvlastnictve
a s akym podielom pre kazdého spoluvlastnika. Pri zis?ovani ceny veci, ktoré tvoria predmet
bezpodielového spoluvlastnictva plati zasada, pod3a ktorej treba vychadza? z ceny, ktoru maju
veci v ease vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zabezpeeenie rovnosti prav
a povinnosti ueastnikov obeianskopravnych vz?ahov zabezpeei iba také vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v ktorom v danom okamihu vyporiadania budu prava a povinnosti, ktoré
prechadzaju na toho ktorého z byvalych manzelov, zodpoveda? majetkovym hodnotam, za ktoré je
mozné inak (v danom mieste a ease) tieto prava (povinnosti) nadobudna? (rozsudok NS SR sp. zn.
2Cdo 9/97- R 25/1998).

13. Ustanovenie § 149 Obeianskeho zakonnika svojou Sirokou formulaciou i exemplifikativnym
vypoetom zasad, z ktorych treba vychadza? pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
umozouje, aby majetkové vz?ahy manzZelov k spoloenému majetku upravili eo najspravodlivejsie
v sulade s dobrymi mravmi, so zaujmami manzelov i ich maloletych deti. Sudy pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva mézu teda odstrani? tvrdosti zakona, ku ktorym by inak mohlo ddjs?
pri strohom pouZiti § 143.

14. Ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 OZ (vid § 149 ods.
1 OZ). Vyporiadanie BSM podfa § 150 OZ pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania
vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka
jednotlivych hodnét u€astnikov — byvalych manzelov. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do
tohto spoluvlastnictva patrilo a o existovalo ku dfiu jeho zaniku. Vyporiadanie BSM sa vykonava ako
vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamena, Ze do uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky
a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva ucastnikov a ich spolo&ného hospodarenia. Ustalenu sidnu prax
predstavuje judikat R 22/1991, podla ktorého, ak mali spoloénu p6zi¢ku manzelia, ktori sa rozviedli a o
ich spoloénom majetku plati to, €o je ustanovené v § 149 ods. 4 OZ, potom sa ten z byvalych manzelov,
ktory zaplatil cely dlh z tejto p&zi¢ky (alebo viac ako jednu polovicu), méze Zalobou na sude domahat,
aby mu druhy z byvalych manzelov nahradil to, o mal na tento dlh platit podfa rovnakého podielu ich
obidvoch na tomto dlhu (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/243/2021 zo
dna 28. 02. 2023).

15. Pravidlam sporového konania, ktoré sa riadi zasadou koncentracie konania a objektivnym stavom
existujucim v &ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP) nebrani, pokial sa uplatfiovany narok
preukaze vykonanim ddkazu, ktory priSiel na rad az po vysloveni pravneho nazoru odvolacim sudom
v zrudujucom uzneseni, a teda po koncentracii konania. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu
prvej inStancie a vec mu vrati na dalSie konanie, strany sporu mdézu uvadzat nové skutoCnosti a
navrhovat nové dbkazy v rozsahu dévodov zruSujuceho uznesenia, bez toho, aby boli obmedzované
tym, Ze v predchadzajucom konani pred sudom prvej inStancie tuto moznost nevyuZili; ucinky zédkonnej
(sudcovskej) koncentracie konania nad ramec dévodov zrudujuceho uznesenia tym nie su dotknuté
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2023 sp. zn. 4Cdo/81/2022).

16. Ulohou odvolacieho sudu v konani o vyporiadanie BSM, vychadzajluc z procesnych predpisov
0 viazanosti rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi o koncentréacii konania a novotach v odvolacom
konani (u€innych od 01. 07. 2016, ktoré su od tohto dfia plne aplikovatelné aj na sudne konania
zacaté a do 01. 07. 2016 neskon&ené) je, zaoberat sa iba odvolacimi namietkami (teda tym, &o je
medzi stranami sporné), pri€om zaver jeho odvolacieho prieskumu sa odrazi vo vyroku meritérneho
rozhodnutia tykajuceho sa vyporiadania BSM ako celku. Inak povedané, odvolaci sud preskiumava



(skutkovo a pravne) spravnost’ vyporiadania BSM sudom prvej inStancie iba z hladiska toho majetku,
ktory bol oznadeny ako predmet odvolacieho prieskumu odvolatefom v odvolani (majetok, ohladom
ktorého nie je spor, nepreskimava), no vysledok jeho prieskumu sa dotyka vyroku prvoinstanéného
rozhodnutia o vyporiadani BSM ako celku (odvolaci sud o spornej €asti do BSM patriaceho majetku
nerozhoduje separatne). Dovodom je to, Ze konanie o vyporiadanie BSM je typom konania, v ktorom
z pravneho predpisu (§ 150 a nasl. OZ) vyplyva urcity spOsob usporiadania vztahu medzi stranami
(§ 137 pism. b) CSP) (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/118/2023 zo dna
27.06. 2024).

17. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud posudzoval spravnost zaverov sudu prvej instancie
z dévodov uvedenych stranami sporu v odvolaniach.

18. V priebehu konania bolo sporné, v akom rozsahu ma jedna strana druhej uhradit vyrovnavaci podiel
(vyrok IV.) napadnutého rozsudku. Pri posudzovani spravnosti tohto vyroku sudu prvej indtancie odvolaci
sud vo veci zopakoval dokazovanie na odvolacom pojednavani ohfadom tych skuto€nosti, ktoré boli
odvolaniami stran sporu v odvolani namietané a zopakoval vysluch stran sporu, aby si vytvoril podmienky
pre moznost rozhodnat' inak, ako to urobil sud prvej indtancie.

19. Odvolaci sud pritom vychadzal z toho, Ze masa BSM moze byt rozSirovana aj v priebehu konania
o vyporiadanie BSM, pri€om vychadzal zo zaverov kolégia Krajského sudu v Nitre, ktoré zaujalo nazor,
Ze ak nebolo sudom rozhodnuté o vyporiadani BSM a konanie stale prebieha, je mozné rozSirovat masu
BSM v priebehu konania o vyporiadanie BSM. Rozdielna situacia je vSak ohfadne vnosov do BSM,
pri¢om posudenie tejto otazky bolo v danej veci pre rozhodnutie klucové.

20. Ohladne vnosov plati, Ze kazdy z manzZelov ma pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
pravo pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynalozil na spoloény majetok. Narok na refundaciu
nakladov vynaloZzenych z vylu€ného vlastnictva jedného z manZelov do spoloéného majetku je mozné
v ramci vyporiadania priznat iba na navrh tohto manzela. Sud v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov méze vyporiadat’ len tie veci, ktoré ucastnici ucinili predmetom konania.
Prekrocit navrhy mozno len, ¢o sa tyka vySky ceny a toho, ako sa vyporiadanie vykona z hladiska
kvalitativneho, teda ako sa veci medzi manzZelov rozdelia. Ak narok na vyporiadanie vzajomnych
investicii nebol uplatneny do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, uplatni sa zdkonna
domnienka vyporiadania podla § 149 ods. 4 OZ. Po uplynuti tejto lehoty uZz nemozno narok na
vyporiadanie vnosov uplatnit, ich sudne vyporiadanie je vylu¢ené.

21. Refundagny narok jedného z manzelov vznikd okamihom, kedy doslo k vynaloZeniu oddeleného
majetku na majetok spolo€ny, tento narok viak voci druhému manzelovi mozno uplatnit az po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva. Zakladnym pravnym predpokladom na realizaciu refundacnej nahrady
je investicia vlastného majetku, existencia veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva, na ktoru
bola investicia vynalozena, a ktora je predmetom vyporiadania v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva. Takato vec musi existovat v €ase zaniku bezpodielového spoluvlastnika a tvorit
predmet vyporiadania. Pokial to tak nie je, pri vyporiadani zadsadne nemozno prihliadat na to, o niektory
z manzelov vloZil ako investiciu na jej obstaranie (Najvy$si sud SR sp. zn. 7 Cdo 288/2013).

22.Vnosy do spolo&ného majetku sa zasadne hradia vo vySke, v akej boli po&as trvania bezpodielového
spoluvlastnictva skuto¢ne vynaloZené. Ak ma vnos z oddeleného majetku podobu finanéného plnenia,
pri stanoveni nahrady sa vychadza z vySky takto vynaloZenej finanénej sumy.

23. V podanych odvolaniach obe strany namietali spravnost zaveru sudu prvej indtancie ohfadne ich
vhosov, priom Zalobca mal za to, Ze Zalovana v konani nepreukazala, na ¢o konkrétne vnosy pouzila,
preto sud na ne nemal prihliadat. Okrem toho, chcel vyporiadat’ zostatky na u¢toch Zalovanej, nezahrnut
medzi vnosy hodnotu motorového vozidla Toyota a ako jeho vnos zohladnit péZi¢ku od jeho otca vo
vy$ke 400 000 CZK. Zalovana okrem vnosov, ktoré jej sud uznal, Ziadala zohladnit aj vnosy vo vyske
500 000 Sk, 3 000 eur, 10 760,96 eura, odbavné 3 553,08 eura a 15 000 eur za motorové vozidlo
Nissan a navrhovala Uver Eerpany vo vySke 12 500 eur Zalobcovi nezohladnit.

24. Pokial ide o vnosy Zalovanej, ktoré sud prvej inStancie uznal v sume 50 000 eur a v sume 131 820
eur, teda celkové vnosy Zalovanej v sume 181 820 eur, v tejto Casti sa odvolaci sud stotozfiuje so



zavermi sudu prvej indtancie. To, Ze Zalovana mala vyluéné peniaze v sume 50 000 eur za predaj
nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve, je preukazané zmluvou o prevode vlastnictva nehnutelnosti
zo dna 18. 01. 2010, uzavretou medzi zalovanou a JUDr. A. C., na zaklade ktorej Zalovana predala
nehnutelnosti v kat. Uz. D. v jej vyluénom vlastnictve za sumu 50 000 eur, ktoré jej boli vyplatené na
ucet vo M., N.. Peniaze v sume 131 820 eur jej poukazala matka N. F. dfia 20. 10. 2011, a to prevodom
Z jej uctu vo Volksabank Slovensko, a. s. (€o vyplyva z vypisu z tohto uétu) na ucet Zalovanej vedenom
v SLSP, a. s., pricom z oznamenia SLSP, a. s. vyplyva, Ze ich povinnost' archivovat doklady je 5 rokov,
preto vypisy z tohto u&tu Zalovanej za roky 2010 a 2011 neboli sudu predloZené. Prave preto vypisom
z uctu z roku 2011 nie je zdokladované, Ze jej tato suma na ucet prisla, ale z prevodného prikazu jej
matky a z neskorSich transakcii a vypisov z U&tu Zalovanej za rok 2012 vyplyva, Ze suma 101 458 eur
sa na ucte Zzalovanej nachadzala. Rozdiel medzi tymito sumami nie je zdokladovany vypisom z Gétu, ale
aj touto sumou Zalovana nepochybne disponovala. Samotné spochybriovanie tychto vnosov Zalobcom
spocivalo v tom, Ze nestalilo preukazat, Ze Zalovana finanéné prostriedky v tychto sumach mala, ale
aj to, ze ich na majetok patriaci do BSM pouzila, priCom mal za to, ze sud dbkazy vyhodnocoval len
v neprospech Zalobcu. S touto odvolacou namietkou Zalobcu sa odvolaci sud nestotozZnuje, pricom ma za
to, Ze nie je pravdou, Ze sud dékazy vyhodnocoval vzdy v neprospech Zalobcu. Aj ked nie je preukazany
vo vSetkom néakup konkrétnych poloziek z vyluénych pefiazi zalovanej (okrem platieb za drevo 1 200
eur, strechu 1 500 eur + 700 eur + 845 eur + 7 500 eur + 2 050 eur, Skridlu 1 099,44 eura, podlahové
kurenie v sume 1 200 eur + 3 051,20 eura + 1 100 eur, parkety v sume 564,38 eura, podlahy 27,80
eura + 500 eur + 25,87 eura, sokel 448,51 eura, zateplenie v sume 2 000 eur + 1 000 eur, kuchyru
vsume 1750 eur + 813,60 eura + 600 eur, drevo 1400 eur, kapelfiu vsume 1100 eur + 150 eur + 500
eur + 700 eur + 800 eur + 10,92 eura, interiérové dvere v sume 1 680 eur, parapety v sume 300 eur
a plot vsume 375 eur+ 375 eur, v celkovej sume 35 366,72 eura, ktoré su zdokladované vypisom z jej
uctu), kedze dom stavali svojpomocne a mnohé veci vyplacali v hotovosti, neznamena to, Ze takyto vnos
Zalovanej nebol preukazany, ked aj sdm zalobca v odvolani uviedol niektoré poloZky, ktoré Zzalovana
platila z uctu a boli pouzité na vystavbu domu. Kazdy vnos, €i na strane Zalobcu alebo Zalovanej, je
pritom potrebné vyhodnocovat’ osobitne. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva,
Ze vzhladom na prijmy Zalobcu a Zalovanej by len z p6Zi€¢ky od uja Zalobcu a uveru dom nepostavili.
To, Ze sumu 23 000 eur za predaj auta a motorky sud nevyhodnotil ako vnos Zalobcu (sam Zalobca
v Zalobe ohfadom nich uviedol, Ze ich pouzil na spoloénd domacnost), neznamena, Ze rovnako mal sud
postupovat aj ohladom vnosov Zalovanej. Dary matky pre Zalovanu boli preukazané vypismi z uctov,
preto nemozno hovorit’ o tom, Ze nebolo preukazané, Ze na ucte by mali byt financie nepatriace do BSM.
Vnos 50 000 eur v priebehu konania spochybrioval, uvadzal, Ze nie je preukazané, Ze ju vlozZila do BSM,
sud prvej indtancie od sumy vnosov 207 820 eur odpo¢ital sumu 64 000 eur (Audi), teda mozno uzavriet,
Ze minimalne €ast sumy 50 000 eur povazoval vlozené do Audi, a nie do BSM. Ak by sud urgil, ako to
navrhol Zzalobca v odvolani, Ze financie, ktoré ziskali a nepatrili do BSM, nebol preukazany ich vnos do
BSM, bolo by to nespravodlivé, pretoZe dary od matky Zalovanej boli vyrazne vacsie ako dary, vnosy
Zalobcu. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze identické situacie sud u nich vyhodnotil odliSne, pretoze
u kazdej zo stran zohladnil vykonané dokazovanie, teda neslo o identické situacie. Skutoénost, ako boli
vyhodnocované vnosy Zalovanej, vychadza z vykonaného dokazovania, to, Ze jednu sumu povazoval
sud za dar obom, automaticky neznamena, Ze aj u ostatnych sim malo ist' o dar obom, ked’ sud zohfadnil
prave volu darkyne. Potreba pisomnej darovacej zmluvy nie je ddvodna, peniaze boli zasielané na ucet,
pricom vysluchom sestry Zalovanej bolo preukazang, Ze vacsie sumy posielala matka dcéram rovnako,
suviseli s odskodnenim po smirti ich otca leteckou spoloénostou a naslednym dedi¢skym konanim, preto
odvolaci sud povazuje takymto spdsobom za dostato€ne preukdzané, Ze iSlo o dar len Zalovanej. To,
Ze financie od jeho rodiny — uja su p6zic¢kou, tvrdil od zadiatku Zalobca, a takto ju vyhodnotil aj sud.
Poc&as druhého vysluchu na pojednavani dfia 27. 04. 2023 matka Zalovanej jednoznacne uviedla, Ze
dom dcéra postavila z pefiazi, ktoré Zalovanej darovala, pri€om rozliSovala medzi darom dcére a darom
obom (ohladne motorového vozidla). Sud sa spravne vyporiadal aj s motorovym vozidlom Audi. Zalobca
ohladom neho netvrdil, Ze nar bola pouzitd suma 101 458,72 eura, ale okrem tejto sumy mala Zalovana
peniaze aj z domu, aj z predaja motorového vozidla Toyota v sume 26 000 eur (kupna zmluva zo dha
01. 10. 2012) a Nissan v sume 15 000 eur (kupna zmluva zo dha 26. 05. 2011), aj sumu 20 097,53
eura (vyplatenie podielovych fondov dfia 19. 08. 2013, ktoré zaloZila matka na meno Zalovanej) a 5 000
eur (vklad od matky dfa 21. 10. 2013). Ak by neboli peniaze od matky Zalovanej investované do BSM,
strany sporu by dom neboli postavili, nemali by auta, ako mali, pretoZe ich prijmy tomu nezodpovedali.
Prijem stran sporu po&as ich manzelstva nezodpovedal hotovosti na u¢toch Zalovanej, preto muselo ist
prave o peniaze, ktoré Zalovana ziskala darom od matky. To, Ze aj v roku 2013 mala Zzalovana na ucte
sumu viac ako 100 000 eur, prave dokazuje, Ze okrem uznanych vnosov boli Zalovanej darované matkou



aj iné sumy, av8ak pre absenciu vypisov z Uc¢tu zo starSieho obdobia, nepredloZenie inych dékazov
a skutocnosti, Zze okrem sumy 215 731 eur (50 000 eur, 131 820 eur, 500 000 Sk = 16 596,96 eura, 3 000
eur, 10 760,96 eura a 3 553,08 eura) Zalovana v priebehu konania neurobila ukon, ktorym by si tieto
dalSie vnosy (niektoré z nich aj preukazané) uplatnila pri vyporiadani BSM, preto na ne odvolaci sud
nemohol prihliadat, o prave potom zohladnil aj pri motorovom vozidle Toyota a Nissan. To, Ze Zalobca
uvadzal, Ze Zalovana bola na materskej dovolenke, mala peniaze na uctoch eSte aj v ase dokon&ovania
domu, prave potvrdzuje to, Ze rozsah vnosu Zalovanej bol vacési, aj ked nebol zohladneny vo vaéSom
rozsahu pre jeho neuplatnenie v konani a neunesenie dékazného bremena.

25. Pokial ide o dalSie vnosy zalovanej, a to sumy 500 000 Sk, suma 3 000 eur, ako aj suma 10 760,96
eura, na ktoré sud prvej inStancie tiez neprihliadol pre neunesenie dbkazného bremena, ¢o namietala
Zalovana, k tomu je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie pri preukazani vnosov postupoval rovnako
u Zalobcu, ako aj u Zalovanej, ked preukazanie len svedeckymi vypovedami rodinnych prislusnikov
nepovazoval za postaCujuce a Zalovana ohladne tychto vnosov nepreukazala Ziadne dalSie dbkazy,
kedZe iSlo o vnosy, ktoré mali byt realizované v roku 2009, priCom Zalovana pre ¢asovy odstup uz
tymito vypismi z Uétu nedisponuje. Zalovana preto mohla v priebehu konania na preukazanie jej tvrdeni
o dalSich vnosoch, ktoré jej sud neuznal, tieto svoje tvrdenia preukazat aj dalSimi dékazmi (napr.
potvrdenie o uloZeni pefazi jej otcom v bezpe&nostnej schranke vo M., N., dedi¢skym rozhodnutim,
dbkazmi o predaji hnutefnych veci otca, dokladom o zruSeni investi€nych produktov nebohého otca),
a pokial takymto spésobom nepostupovala a Zalobca jej vnosy spochybnil, sid postupoval prave
rovnako tak u Zalobcu, ako aj u Zalovanej a takéto vnosy pri vyporiadani nezohfadnil, pri€¢om odvolaci
sud sa s tymto jeho zaverom stotozZfiuje.

26. Pokial Zzalobca pri namietani zohladnenia vnosov Zalovanej poukazoval na to, ze vlastnil pred
manzelstvom motorové vozidlo a motorku, ktoré sa predali po€as manzelstva za sumu takmer 23 000
eur, pricom sud uviedol, Ze nepreukazal pouzitie tejto sumy na vec patriacu do BSM a namietal, Ze pri
vyhodnocovani vnosov sud inak postupoval u neho a inak u Zalovanej, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze
vhosom Zalobcu za predaj motorového vozidla a motorky sa odvolaci sud uz vyjadril aj v zruSujucom
uzneseni zo diia 18. augusta 2022, a to v bode 20. tohto uznesenia, teda v konani bolo preukazané, Ze
ich po¢as manzelstva predal za sumu 23 000 eur, pri€om sam zalobca uz v zalobe uviedol, ze ich pouzil
na spolonu domacnost, o aj Zalovana v priebehu konania potvrdila, teda boli spotrebované, preto,
ak sud prvej indtancie na takyto vnos Zalobcu na majetok v BSM neprihliadol (bod 29. napadnutého
rozsudku), odvolaci sud sa s tymto jeho zdverom stotoZriuje. Preto poukazovanie Zalobcu na to, Ze sud
pri posudzovani vnosu zZalovanej a zalobcu postupoval inak, povazuje odvolaci sud za nedévodné. Na
neskorsie zmeny vypovede Zalovaného odvolaci sud neprihliadol.

27. Co sa tyka zaveru sudu prvej indtancie uvedenom v bode 28. napadnutého rozsudku, a to vnosu
Zalovanej v sume 3 553,08 eura z Kooperativy poistovne, a. s. (poistna zmluva uzavreta od 01. 04. 2008,
odbavné vyplatené dna 29. 05. 2014), ktory sud prvej inStancie nezohfadnil, k tomu odvolaci sud uvadza,
Ze so zaverom ohladom tejto sumy a aj dévodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku sa odvolaci sud
stotoZhuje a iba dodava, Ze bez ohladu na to, kedy bola poistna zmluva uzavreta, ak doslo k vyplate za
trvania BSM, patri toto plnenie do BSM. Podla rozhodnutia R 42/72 do BSM patri i plnenie z poistnej
zmluvy, pokial bolo za trvania manZzelstva v prospech ktoréhokolvek z manzelov realizované. Pokial ide
o jednotlivé platby poistného platené za trvania manZzelstva zo spolo€ného majetku na osobné poistenie
jedného z manzelov, nemozno posudzovat tieto platby pri vyporiadani BSM ako naklady vynaloZzené na
osobny majetok manzela. Peniaze boli totiz za trvania manzelstva spotrebované so suhlasom oboch
manzelov a k hodnote takto ziskanej bude treba prihliadat pri vyporiadani BSM. Tvrdenie Zalovanej, Ze
poistnu zmluvu uzavrel v jej prospech jej otec a aj trikrat vloZil po 50 000 Sk, v konani nepreukazala.

28. Co sa tyka p6zicky od otca zalobcu v sume 400 000 CZK, ktord sud prvej instancie nezohladnil
(bod 31. napadnutého rozsudku), €o namietal Zalobca, k tomu odvolaci sud uvadza, ze so zaverom
sudu prvej indtancie sa stotoznuje. Dékazné bremeno ohladne preukazania tejto pdzicky mal zalobca,
pricom jej existenciu preukazoval jeho tvrdenim, podporenym vypovedami svedkov otca Zalobcu J. B.
a uja zalobcu B. B., pricom sam otec Zalobcu J. B. uvadzal, Zze o tuto pdzi¢ku ho poziadal syn, nikto
pri tom nebol, nasledne to hovoril bratovi B. B., finanéné prostriedky mal odovzdat' synovi v hotovosti,
Ziaden doklad o tom nemaiju, pricom zalovana existenciu a vedomost o tejto p6zic¢ke od podiatku, teda
uz v prvom vyjadreni k Zalobe, popierala a na takomto postoji zotrvala v priebehu celého konania.

Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania, nepovazoval tvrdenie Zalobcu o tejto poziCke od jeho



otca za preukazané, preto povazoval zaver sudu prvej inStancie za spravny. Takyto zaver povazuje za
spravny aj z dévodu, Ze svedok J. B. pri vysluchu tieZ uviedol, Ze peniaze mali vratit' vtedy, ked ich
nepustili byvat do bytu, a ked sa rodinny dom dokondil, aviak ak by sa nastahovali do bytu, peniaze by
neziadal, ale museli by na nich byt prepisat, teda mozno sa stotoZnit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
i8lo o iny zavazkovy vztah. Okrem toho, je tieZ malo pravdepodobné, aby bola péZicka v sume 100 000
CZK poskytnuta v juni 2016, teda v mesiaci, ked sa Zalobca z domu odstahoval, teda tieto periazné
prostriedky, ak by aj boli Zalobcovi poskytnuté, neboli by uz pouzité na stavbu domu, ako tvrdil Zalobca.
V takomto vyhodnoteni uvedenych skutkovych okolnosti suidom prvej inStancie odvolaci sud nevidel
pochybenie a nemozno hovorit o0 tom, Ze sud prvej indtancie postupoval inak pri posudzovani vnosu
Zalobcu a Zalovanej, pretoze prave u oboch postupoval rovnako, ked mu na preukazanie pézicky alebo
vhosu nestacilo len preukazanie svedeckou vypovedou rodinnych prislusnikov, ale tvrdené skuto€nosti

mal za preukdzané az vtedy, ak boli preukdzané este aj inym dokazom.

29. Dal3ou odvolacou namietkou Zalovanej bolo nespravne zapogitanie spolo&ného zavézku na zaklade
zmluvy o uvere, ked Zzalovana mala za to, Ze tento uver nemal byt zohlfadneny, pretoZe nim z &asti bol
uhradeny predchadzajuci uver Zalobcu a sumu 3 500 eur Zalobca pouzil na kipu motorového vozidla,
ktoré nechal napisat na brata. Tento tver vo vyske 12 500 eur bol stranam sporu poskytnuty VUB, N. na
zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipb6zi¢ka“ zo dia 15. 03. 2016 (,druhy tver®),
v tejto zmluve boli dIZnikmi tak Zalobca, ako aj Zalovana, pri€om zo zmluvy vyplyva, Ze suma 7 069,48
eura bude pouzita na splatenie zostatku spotrebitefského Uveru & 005971511110614 poskytnuty
spolognostou VUB, N. (,prvy aver®). Prvy Gver na zéklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
diZznikom len Zalobca. Tvrdenie Zalovanej, Ze prvy uver bol dverom Zalobcu pred uzavretim manZzelstva,
bolo predloZzenim tejto zmluvy vyvratené. Nasledne Zalovana uz uvédzala, Ze ak aj bol Cerpany pocas
manzelstva, nemala o fiom vedomost a Zalobca nepreukazal, na aky ucel boli peniaze pouzité. Odvolaci
sud upriamuje pozornost na rozhodnutie NS SR z 27. maja 2020 sp. zn. 1Cdo/27/2017, v ktorom
dovolaci sud uviedol, Zze § 145 OZ sa vztahuje na pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci (veci,
ktoré su sucastou bezpodielového spoluvlastnictva). Pravna moznost uzatvarat zmluvy len jednym
zmanzelov nie je existenciou bezpodielového spoluvlastnictva nijako obmedzena. Tieto ukony sa priamo
netykaju uz nadobudnutého majetku v BSM. Uzavretim takychto zmlav len jednym z manzelov teda
nevznika spoloény zavazok manzelov, ale iba individudlny zavazok toho z manzelov, ktory zmluvu
uzatvoril. V SirSom kontexte existencie spoloéného majetku manzelov sa v3ak takato pézicka, i uver
dotyka spolo¢ného majetku manzelov, nakofko podla § 147 OZ plati, Ze pohfadavka veritela len jedného
z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, moZze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva. Vychadzajuc z uvedeného, po zohladneni vykonaného
dokazovania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, ze by Zalobca prvy uver,
u ktorého bol len on dlznikom, pouzil na svoj oddeleny majetok, teda peniaze z neho boli spotrebované
za trvania manzelstva. V druhom uUvere aj Zalovana suhlasila s tym, aby bola ¢ast z neho pouzita
na Uhradu predchadzajuceho uveru (ak by s tym aj nesuhlasila, na jeho uhradu bolo mozné pouzit
prostriedky z BSM), preto potom plati, Ze ak Gver uhradil len sam Zalobca, je potrebné na tieto jeho
uhrady prihliadnut, ako to urobil aj sud prvej instancie. Co sa tyka pouzitia sumy 3 500 eur z Gveru
na motorové vozidlo, ktoré napisal Zalobca na brata, Zalobca na odvolacom pojednavani uviedol, Ze
z druhej Gverovej zmluvy pouzil sumu 3 500 eur na kiipu motorového vozidla Renault Kangoo, SPZ si
uz nepamatd, ale bola senickd, vozidlo na neho nebolo pisané, dal ho napisat’ na brata. Aj ked tymto
vyjadrenim Zalobcu na odvolacom pojednavani bolo preukazané tvrdenie Zalovanej v priebehu konania,
ktora tvrdila, ze z €asti Uveru zalobca kupil motorové vozidlo, ktoré nechal zapisat na brata, pokial ide
o nezohladnenie sumy 3 500 eur z tohto dévodu podla odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, pretoze
z tohto vyplyva, Ze strany sporu by mohli mat pohfadavku voc€i bratovi Zalobcu, ¢o vSak nemozno pri
vyporiadani BSM zohfadnit. Ak potom sud prvej inStancie zohfadnil celd sumu 15 761,02 eura, ktoru
Zalobca uhradil na uver po rozvode ich manzelstva, takyto postup povazoval aj odvolaci sud za spravny.

30. Dal$ou namietanou skutodnostou boli vnosy Zalovanej, pri¢om Zalobca namietal to, Ze vnos za
predaj motorového vozidla Toyota Zzalovana nikdy neuplatnila, preto nemal byt zohladneny a Zalovana
namietala, Ze okrem zohladnenia vnosu za motorové vozidlo Toyota mal byt zohladneny aj vnos za
motorové vozidlo Nissan. K tomuto je potrebné uviest, Ze Zalovana si uz od prvého vyjadrenia k Zalobe
uplatfiovala vnosy v sume 50 000 eur, 131 820 eur (tieto boli zohfadnené) a tiezZ vnosy v sume 500 000
Sk, 3 000 eur a 10 000 eur a odbavné 3 553,08 eura (tieto neboli zohlfadnené). Na tomto jej naroku na
zohladnenie jej vnosov zotrvala v priebehu celého konania, v kazdom podani ich uplathovala v tejto



vy$ke. Zalovana prvykrat uvadzala skutkové tvrdenia k motorovému vozidlu Nissan na pojednavani dria
22. 11. 2018, ked uviedla, Ze po predaji vozidla Nissan za 15 000 eur jej mama peniaze za predaj
darovala, avSak z tohto jej skutkového tvrdenia si v konani neuplatnila narok na zohladnenie tohto vnosu.
Nasledne boli tieto motorové vozidla spominané svedkyriou matkou Zalovanej pri jej vysluchu dria 06.
05. 2019, ked uviedla, Ze strany sporu mali od nich dve autad (bez uvedenia, aké konkrétne), ktoré
predali a peniaze im nechali. Pri jej opatovnom vysluchu diia 27. 04. 2023 tato svedkyha uviedla, Ze
im (Zalobcovi a Zalovanej) kupili Nissan Qashqai a Toyotu Jeep, obe auta predali a finanéné prostriedky
si nechal zalobca. Zalovana na tomto pojednavani uviedla, Zze Nissan bol predany za 15 000 eur
a Toyota za 23 400 eur. Ani v naslednych vyjadreniach Zalovana, vychadzajuc z jej skutkovych tvrdeni,
neuvadzala vnosy, ktoré Ziada zohladnit' v inej vySke, ako si uplatnila uz vo vyjadreni k Zalobe. Ohfadne
tychto vnosov potom plati, ako odvolaci sud uz uviedol aj vySSie (bod 21.), Ze v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mdze sud vyporiadat’ len tie veci, ktoré u&astnici ucinili
predmetom konania. Ak narok na vyporiadanie vzgjomnych investicii nebol uplatneny do troch rokov od
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, uplatni sa zdkonna domnienka vyporiadania podla § 149 ods.
4 OZ a po uplynuti tejto lehoty uz nemozno narok na vyporiadanie vnosov uplatnit. Z tychto dévodov
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial sud zahrnul medzi vnosy Zalovanej aj sumu 26 000 eur za
predaj motorového vozidla Toyota, tento jeho zaver nie je spravny, pretoze takyto vnos nebol Zalovanou
v konani uplatneny. A pokial sud nezahrnul medzi vnosy Zalovanej aj sumu 15 000 eur za predaj
motorového vozidla Nissan, tento jeho zaver je spravny, aj ked z inych dévodov, ako uviedol sud prve;j
inStancie.

31. Dal$ou odvolacou namietkou Zalobcu bolo, Ze zostatky na Gétoch Zalovanej mali byt zohladnené pri
vyporiadani. Z dokladov predloZzenych Zalovanou vyplyva, Ze zostatok na jej u¢te vo M., N. &islo uctu:
C. XXXXXXXKKXXXXXXXXXXXXX bol k 30. 11. 2016 5 616,14 eura a na uéte Eislo: C. bol k 30. 11.
2016 v sume 456,67 eura. Sud prvej indtancie ich pri vyporiadani nezohladnil, ked uviedol, Ze Zalobca
navrhol vyporiadat’ aj dal8ie bankové U¢ty Zalovanej podla zostatkov ku driu rozvodu manzelstva, tieto
ucty sud nemohol vyporiadat z toho dévodu, Ze Zalobca ich Ziadal vyporiadat’ az po uplynuti troch rokov
od zaniku BSM, €o je nepripustné. S tymto ndzorom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotozfiuje.
Vypisy z Utu Zalovanej od roku 2010 az do ukoncenia stavby Ziadal Zalobca predlozit uz vo vyjadreni
k Zalobe, pri€om uz v podani zo dfia 10. 12. 2018 (teda v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozvodu)
Zalobca uviedol, Ze je potrebné zabezpedit' vypis z u&tov Zalovanej, aby sa dalo ustalit, s akou sumou
ku diu rozvodu disponovala, pretoZe zostatok na uctoch, ani zoznam uétov mu nie je znamy. Ak by
aj zalobca navrhol zohladnit' zostatky na ucétoch Zalovanej ku dniu rozvodu az po troch rokoch od
pravoplatnosti rozvodu, podla nazoru odvolacieho sudu by aj toto bolo mozné, vzhladom k tomu, ¢o
uz odvolaci sud uviedol vy$Sie. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zostatky na uctoch Zalovane;j
ku dfiu rozvodu manzelstva (18. 11. 2016) mali byt zohfadnené pri vyporiadani BSM. Pravny zastupca
Zalobcu navrhol pri zostatkoch na uUétoch vychadzat zo zostatkov ku driu 30. 11. 2016 a pravna
zastupkyna Zalovanej navrhla pri zostatkoch na ué¢toch vychadzat zo zostatkov ku driu 18. 11. 2016,
¢o je pravoplatnost rozvodu manzelstva, a to napriek tomu, Ze Zalovana na odvolacom pojednavani
uviedla, Ze sa snazila ziskat vypisy z uctov k 18. 11. 2016, v banke jej ich odmietli vydat. KedZe Zalovana
v konani predloZila vypisy z uctov vo M., N. €islo uctu: C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a ucéte E&islo:
C., a zostatky na nich k 30. 11. 2016 boli zname, odvolaci sud sam vycislil zostatky na tychto u¢toch
k 18. 11. 2016, ked od zostatku k 30. 11. 2016 zohladnil vdetky pohyby na ucte od 19. 11. 2016 do
30. 11. 2016. Zostatok na Ucte Cislo: C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX potom ku driu 18. 11. 2016
prestavuje sumu 6 320,70 eura (5616,14-0,05-8,72-2,35-5,02+108,53-3,60-2,22-2,71+300+320,70).
Zostatok na udte Cislo: C. potom ku dfu 18. 11. 2016 predstavuje sumu 80,94
eura (456,67+9+8,59+95,80+39,98+35,63+8,72+50+40,50+20,78-4,50-10+2,35+50+32,65+30+2+
2-296-270+99+5,02+22,48+20+12,50+2-108,53+50+2+3,60+11,40+2,22+100+7,78+2+30+2
+40-5-300+99-320,70). Celkova suma zostatkov na uc&toch Zalovanej ku driu pravoplatnosti rozvodu
predstavuje sumu 6 401,64 eura, ktoru pri vyporiadani BSM zohladnil.

32. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud zohladnil, Ze Zalovana po€as manzelstva disponovala
finanénymi prostriedkami vo vyluénom vlastnictve vo vyske 181 820 eur (50 000 eur + 131 820 eur).
Cast tychto finanénych prostriedkov vo vyske 64 000 eur pouZzila Zalovana na zaobstaranie motorového
vozidla AUDI A7 (zmluva o predaji motorového vozidla zo dfia 13. 01. 2012), pri€om po odpodcitani
kupnej ceny tohto motorového vozidla Zalovanej (tento postup sudu prvej inStancie Zalovanou nebol v
odvolani namietany) zostali finan&né prostriedky vo vyluénom vlastnictve, ktoré nadobudla pocas trvania
manzelstva vo vyske 117 820 eur a Zalovana s nimi disponovala v ¢ase zacatia vystavby rodinného domu



v roku 2013, resp. v €ase kupy pozemkov a garazi patriacich do BSM, ktoré boli postupne nadobudnuté
od roku 2010. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Zze vzhfadom k tomu,
Ze zalovana bola po€as manzelstva najskdr na materskej, neskér na rodiCovskej dovolenke a Zalobca
poberal len vysluhovy déchodok, resp. mal prijmy z brigadnickej ¢innosti, preto mozno dospiet k zaveru,
Ze kupa nehnutelnosti, ktoré sa vyporiadavaju, resp. vystavba rodinného domu bola predovSetkym
financovana z takéhoto vnosu Zalovanej. Odvolaci sud ustalil, Ze vnos Zalovanej do majetku patriaceho
do BSM predstavoval sumu 117 820 eur, pricom je potrebné prihliadnut len na jednu polovicu takéhoto
vhosu vo vySke 58 910 eur, nakolko pri vypocte vnosu sa zohladhuje len polovica, pretoZe jednou
polovicou vhosu Zalovana zhodnotila svoj majetok a druhou polovicou vnosu prispela na zhodnotenie
majetku Zalobcu. KedZe hodnota BSM - aktiva predstavuju sumu 175 063,88 eura minus zavazky -
pbzicka od stryka Zalobcu vo vyske 23 500 eur, tak Cista hodnota BSM predstavuje sumu 151 563,88
eura. Hodnotu Cistého BSM je potrebné rozdelit na polovicu, v désledku ¢oho podiel Zalobcu, resp.
Zalovanej predstavuje sumu 75 781,94 eura. Zalovanej boli prikdzané nehnutelnosti v hodnote 170
371,64 eura—75 781,94 eura (podiel, ktory pripada na fiu) sa rovna podielu Zalobcu vo vyske 94 589,70
eura, ktory by mu Zalovana mala vyplatit. KedZe je vSak potrebné zohladnit vnos Zalovanej vo vyske
58 910,- eur, tak Zalovana ma povinnost' na vyrovnanie podielu zaplatit Zalobcovi sumu 35 679,70 eura
(94 589,70 eura — 58 910 eur). Okrem toho, je potrebné pri vyporiadani BSM prihliadnut’ aj na zavazok
z titulu Uverovej zmluvy zo dia 15. 03. 2016 - Flexi pdzi¢ka, v zmysle ktorej boli Zalobca a Zzalovana
spoludIZnici vogi veritefovi VUB a. s. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca cely Gver splatil,
a to v marci 2024 v celkovej vyske 17 193,74 eura, pricom ku driu zaniku BSM k 18. 11. 2016 bolo
zaplatenych z jeho strany 8 splatok v celkovej vySke 1 432,72 eura. Vzhladom na skuto€nost, Ze ku diu
rozhodnutia sudu, a to diia 08. 07. 2024, bol predmetny Uver splateny, tak nie je mozné vyporiadavat
takyto uver s tym, Ze ak po rozvode niektory z manzelov sa podiela na zaplateni spolo¢ného dihu
z0 svojich vyluénych prostriedkov, ma pravo na ich nahradu. Sud tak vyporiadal v ramci BSM uhrady
Zalobcu, ktoré ten vykonal po zaniku manzelstva, pri¢om povazoval za nesporné, Ze Zalobca vykonal
Uhrady zo svojich vyluénych prostriedkov po zaniku BSM v celkovej vySke 15 761,02 eura (celkovo
Zalobca uhradil sumu 17 193,74 eura s tym, Ze do rozvodu vykonal uhrady vo vy8ke 1 432,72). Preto
sud zohladnil pri vyporiadavani BSM jednu polovicu z tychto vykonanych uhrad po zaniku manzelstva
vo vyske 7 880,51 eura, nakolko Zalobca splacal spolo¢ny tver po zaniku BSM aj za Zalovanu. Preto
sud k sume 35 679,70 eura, ktora predstavuje vyrovnaci podiel Zzalobcu, pripocital aj sumu 7 880,51
eura, ktora zodpoveda sume 1 zaplatenych splatok spolo¢ného tveru, ktoré splacal Zalobca z vyluénych
prostriedkov po zaniku BSM. Okrem toho, zohladnil zostatky na u&toch Zalovanej ku driu 18. 11. 2016,
ktoré predstavuju sumy 6 320,70 eura a 80,94 eura, spolu 6 401,64 eura, z €¢oho polovicu je povinna
Zalovana vyplatit’ Zalobcovi, teda sumu 3 200,82 eura. Z tohto dévodu tak je Zalovana povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 46 761,03 eura (35 679,70 eura + 7 880,51 eura + 3 200,82 eura) na vyrovnanie podielu.
Sud zaroven ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' takuto sumu v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 3 CSP z dévodu, Zze zmenou rozsudku sudu prvej indtancie
odvolaci sud navysil sumu, ktoru je Zalovana povinna zalobcovi vyplatit, pri€om Zalobca vodi stanoveniu
lehoty na pInenie 30 dni v odvolani ni¢ nenamietal.

33. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 396 ods. 1, 2 a § 255 CSP, ked reSpektoval
nazor Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 34/2021 zo dia 26. 01. 2021, podla ktorého pri
vyporiadani BSM v suvislosti s priznanim nahrady trov konania je potrebné vychadzat' z § 255 CSP a ako
zakladné pravidlo uplatnit zasadu uspechu vo veci s prihliadnutim aj na postoj stran v sporovom konani
a koneény spbsob vyporiadania BSM. Zohladnil tieZz uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 12. 12. 2023
sp. zn. 2Cdo/132/2022, v ktorom NS SR uviedol, ze rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
v spore o vyporiadanie BSM je Specifické v tom, Ze toto rozhodnutie je v zaujme oboch stran sporu,
ide o konanie tzv. iudicium duplex, tzn., Ze Zalobu m6zu podat obe strany, priCom sud nie je viazany
Zalobou. Vzhladom na tuto povahu konania, teda nejde o klasické sporové konanie, v ktorom jedna
zo stran vyhra a druha, naopak, prehra a rovnako ani jedna zo stran neméze byt sankcionovana za
podanie takejto Zaloby. Ugastnici konania mézu stdu uviest svoj navrh, ako vyporiadat bezpodielové
spoluvlastnictvo, avSak koneéné rozhodnutie je na konajucom sude, ktory rozhoduje na zaklade vlastnej
uvahy (pozri aj rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/8/2008). Vzhladom na meniaci sa postoj
stran sporu v priebehu konania, skuto&nost, Ze kazda zo stran preukazala v konani &ast fiou uvadzanych
skutkovych tvrdeni, pri€om u ani u jednej zo strdn nemozno hovorit o tom, Ze by jej podiel preukazanych
tvrdeni bol vyrazne vacsi, odvolaci sud mal za to, Ze v danej veci spravodlivému rozhodnutiu zodpoveda
vyrok, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



34. KedZe odvolaci sud vo veci samej napadnuty rozsudok zmenil, nasledne preskumal aj od
rozhodnutia vo veci zavislé vyroky a s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 8 zakona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v spojeni so sadzobnikom sudnych poplatkov, a to poloZkou 6 pism. b) uloZil
Zalobcovi, ako aj Zalovanej povinnost zaplatit sudny poplatok, ktory predstavuje sumu 5 251,50 eura
(sud vychadzal pri vypocte sudneho poplatku z predmetu konania - z ceny vSetkych veci, resp. hodnot
patriacich do BSM, ktora je po zaokruhleni podfa § 7 ods. 11 citovaného zakona vo vyske 175 063 eur
x 3%), priCom kazdej zo stran sporu sud uloZil povinnost’ zaplatit jednu polovicu zo sudneho poplatku
s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b) a § 7a pism. ¢) Zakona o sudnych poplatkoch, ¢o
predstavuje sumu 2 625,75 eura.

35. Odvolaci sud ulozil podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 253 ods. 2 CSP Zalobcovi, ako aj Zalovanej
povinnost nahradit’ znalcovi E. I. J. trovy znaleckého dokazovania, ako aj povinnost’ nahradit’ znalkyni
E. K. L. znaleéné za podany znalecky posudok v rozsahu 100%, nakofko takéto znalecké dokazovanie
bolo vykonané v zaujme oboch stran sporu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



