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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: 1./ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D.
XXX, 2./ A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. D. XXX, obe zastupené: JUDr. Peter Bojda, advokat,
so sidlom 949 01 Nitra, Frana Mojtu 43, proti Zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX H., I. XXX/X, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Odporcovi sud uklada, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke v 1. rade a k navrhovatelke v 2.rade na
vzdialenost menSiu ako 30 metrov.

Il. Sud poucuje odporcu, ze mdze proti navrhovatelkam v 1. a 2. rade podat zalobu vo veci
samej, pokial mu vznikne narok na nahradu Skody alebo inej ujmy, spdsobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

lll. Sud navrhovatelkdm v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania voci odporcovi v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Navrhovatelky v 1. a 2. rade sa navrhom doru¢enym sudu dha 23.09.2025 domahali vydania
neodkladného opatrenia, ktorym bude odporcovi uloZzena povinnost nepriblizovat sa k nim na
vzdialenost menSiu ako 30 metrov.

2. Navrh odévodnili tym, Ze odporca navrhovatelke v 1. rade, ako jeho manZzelke, spésoboval od roku
2000 do 03.10.2020 fyzické a psychicke utrpenie tym, Ze jej denne verbdlne nadaval, vyhrazal sa zabitim,
rozkopanim ak by nie¢o nahlasila na policii alebo to niekomu povedala. Spociatku bolo toto jeho konanie
trikrat do tyzdfia a v obdobi poslednych 6-tich mesiacov uz ju napadal denne tak, Ze ju udieral pastou do
temena hlavy, manipuloval fiou, finanéne ju obmedzoval, zakazoval jej kupovat si veci, kontroloval ju.
Raz ked mu nechcela dat' mobilny telefén, udrel ju pastou do pravého ucha tak, Ze jej tiekla krv a ked' sa
snazila ujst, zacal ju Skrtit' a prestal az ked priSiel ich syn. Pod vplyvom tohto konania odporca spdsobil
navrhovatelke v 1. rade Uzkostno-neuroticko-depresivnu symptomatoldgiu s prejavmi v oblasti afektivity
a somatiky. Tymto konanim odporca naplnil skutkovu podstatu trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) ods. 3 a pism. d) Trestného zakona s pouZitim § 127 ods. 4 a § 138
pism. b) Trestného zadkona. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/13/2021 zo dfia 10.03.2021,
pravoplatnym dria 10.03.2021, bol odporcovi ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Tak ako sa spraval odporca voci navrhovatelke v 1. rade,
sa postupne zacal spravat’ aj k navrhovatelke v 2. rade, ako jeho dcére. Odporca ju za¢al verbalne a
fyzicky napadat’ a preto sa po dovideni osemnastich rokov musela odstahovat. Odporca si odpykava
trest odnatia slobody, z ktorého by mal byt prepusteny zaciatkom oktdbra tohto roku. Vo vykone trestu sa
nespraval vzorne, pretoze sa dopustil niekolkych disciplinarnych previneni. Jeho navrh na podmienecné



prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody bol sidom zamietnuty z dévodu, Zze po€as vykonu trestu
odniatia slobody nepreukazal polep3enie spravania a nie je mozné o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Odporca zaslal z vykonu trestu navrhovatelkam viacero listov, kde sa napr. navrhovatelke
v 1. rade vyhrazal slovami: "tymto sa vSetko neskongilo, eSte ma pre fiu pripraveného jedného Zolika,
nikdy nebude neskoro a ni€ nebude preml¢ané, mdze sa este tesit z deti a potom bude moc prekvapena,
¢o sa bude diat", alebo slovami voci navrhovatelke v 2. rade: "eSte pride spravodlivost aj na teba,
dostane$ €o si zasluzis, nech trpis aj ty poriadne... eSte to zaZije§, aky je Zivot bez najbliz8ieho, kto ta
v zZivote vychoval a chranil, moc budes$ sklamana, €o si v Zivote narobila a potom ti ani tie tvoje place
nepom6zu”. Obe navrhovatelky sa odporcu boja, nechcu zazivat uz podobné obdobie, ako predtym.
Obavaiju sa toho, o sa bude diat, ked bude prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody. Nevedia, €o ma
odporca na mysli, €o mieni urobit a o €om sa konkrétne vyjadroval v listoch, ale su presvedéené, ze ma
premysleny plan a bude sa chciet pomstit. Navrhovatelka v 1. rade sa tiez uz odstahovala zo spolo&ne;j
domacnosti, avdak odporca si zistil adresu na ktorej aktualne byva a bude ju méct vyhladat a teda aj
fyzicky alebo verbalne jej ubliZit. Obe maju dévodny strach o Zivot a zdravie, pretoZe vychadza z ich
niekolko ro¢nych skusenosti fyzického a psychického tyrania. Na zaklade uvedenych tvrdeni maju za
to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. K navrhu priloZili rozsudok Okresného
sudu Nitra sp. zn. 3T/13/2021, listovu dokumentaciu odporcu adresovanu navrhovatelke v 2. rade a
Ziadali aby si sud pripojil aj spis z Okresného sudu Trnava, v ktorom sa rozhodovalo o podmiene¢nom
prepusteni odporcu z vykonu trestu odfatia slobody.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu potrebnom na
posudenie jeho dbévodnosti, s predlozenymi dékazmi, ako aj s pripojenym spisom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 104PP/10/2024 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/13/2021 zo dria 10.03.2021 je zrejmé, Ze odporca bol
uznany za vinného za to, Ze blizkej osobe (navrhovatelke v 1. rade) spdsoboval fyzické a psychické
utrpenie bitim, tdermi, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a
stresu, a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a obmedzuje jej bezpe€nost
a tento €in spachal zavaznejSim spésobom konania, po dlhsi €as, ¢im spachal zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, s pouzitim §
127 ods. 4 Trestného zakona, § 138 pism. b) Trestného zdkona. Za tento skutok mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 5 rokov a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

5. Z listov odporcu adresovanych v navrhovatelke v 2. rade z roku 2021 a 2022 vyplyvaju skutoénosti,
tvrdené v navrhu o neodkladnom opatreni. Je v nich uvadzané, ze: "... eSte ni¢ neskondcilo, edte mam
Zolika odloZzeného pre mamu, nikdy nebude neskoro, ni¢ nebude preml¢ané, raz Zolika eSte pouZzijem
a potom bude prekvapena, nech trpi aj ona ako ja, pride spravodlivost na teba, raz pride na kazdého,
eSte sa moc prekvapi$ viacerymi vecami, Caka ta este velké prekvapenie..." a hoci nie je mozné presne
identifikovat', €o mal odporca na mysli tymito slovami, nepochybne navodzuju dojem strachu, Ze sa stane
nieCo zlé, z ¢oho budu prekvapené. Obsah tychto listov mozno dévodne vnimat ako vyhrazanie sa
vo&i navrhovatelkam.

6. Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 104Pp/20/2024 vyplyva, Ze odporca
dria 01.02.2024 poziadal o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Uznesenim &.k.
104Pp/10/2024-44 zo diia 17.05.2024 bol jeho navrh zamietnuty z dévodu, Ze nespifial predpoklad,
Ze po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody bude viest riadny Zivot a nebude
sa dopustat opatovne protispoloCenskej ¢innosti, resp. trestnej innosti. V uzneseni sud poukazal na
spravu psychologi¢ky, v ktorej je okrem iného uvedené, Ze agresivita ako osobnostna ¢rta je u neho
zvyraznena, osobnostne je uz malo formovatelny a jeho alkoholova zavislost je v chronickom Stadiu.
Napriek tomu, Ze v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody sa odporca dokaze spravat na
pozadovanej urovni, ¢o je do znacnej miery ovplyvnené aj vynutenou abstinenciou, nemozno v3ak
spolahlivo predikovat’ jeho UspeSnu resocializaciu.

7.Z odpisu z registra trestov odporcu zo dfia 16.05.2024 bolo zistené, Ze odporca ma okrem spachaného
zlo€inu voci navrhovatelke v 2. rade aj viaceré iné zaznamy, avSak odsudenia mu boli zahladené.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urgitymi vecami alebo pravami,

d) nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na ur€enu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej

telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 332 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 337 ods.1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zafatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods.1 CSP neuloZi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s
tym spojenych.

17. Podla § 337 ods.2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

18. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna uprava
pomerov medzi uastnikmi a zabranenie dalSiemu zhor3ovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru uvedeného institutu vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi a pre kratkost ¢asu ani neméze
sud zistit' v8etky skuto&nosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci samej a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného
opatrenia U€astnici nemusia byt vypocuti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v
navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladne;j



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekicia bude ohrozena a skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. K navrhu musia byt pripojené vsetky
listiny, na ktoré sa navrhovatefka odvolava. Skuto¢nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladnd ochrana musia byt aspor osved&ené, nemusia byt
dokazané. Ug&elom neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) CSP je chranit fyzicku
a dusevnu integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre
nariadenie uvedenych neodkladnych opatreni musi navrhovatelka osvedcit, Ze jej telesna integrita alebo
duSevna integrita je, resp. mdze byt konanim odporcu ohrozena. Dékazné bremeno zataZuje samotnu
navrhovatelku. Ide o opatrenie vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody
domnievat sa, Ze je ohrozeny ich zivot, zdravie, integrita, osobna sloboda alebo bezpe&nost.

19. Po preskimani obsahu spisu sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny a je potrebné bezodkladne upravit pomery stran konania. V danom pripade existuje hrozba
potencialneho nebezpeéného konania a spravania zo strany odporcu vo vztahu k navrhovatelkam v
1. a 2. rade. Odporca bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/13/2021 zo dria 10.03.2021
pravoplatne odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona, s pouzitim § 127 ods. 4 Trestného zakona, § 138 pism. b) Trestného
zakona, ktory spachal na navrhovatelke v 1. rade. Navrhovatelka v 1. rade je osoba, ktora vystupovala
ako poSkodena v danom trestnom konani a ktora bola vystavena fyzickym a psychickym utokom
zo strany odporcu. Navrhovatelka v 2. rade sa z dévodu zacatia rovnakého spravania odporcu vo i
nej, spocivajucom vo verbalnom a fyzickom napadani, musela odstahovat zo spolo¢ného bydliska.
Z lustracie ZVJS vyplyva, Ze jeho trest odnatia slobody konéi dria 06.10.2025 a z vypisu zo dna
08.10.2025 je zrejmé, Ze odporca sa uz nenachadza vo vykone trestu. Vzhladom na predchadzajuce
konanie odporcu, ako aj zistenia Okresného sudu Trnava v konani o navrhu odporcu na podmienecné
prepustenie na slobodu, kde bolo preukdzané, Ze odporca s vysokou pravdepodobnostou nebude viest
riadny Zivot z dévodu zfah&ovania jeho zavislosti na alkoholu, existuje tu obava, Ze by sa odporca mohol
opakovane dopustit’ protipravneho konania. Aj ked obetou zlo&inu, za ktory bol odporca pravoplatne
odsudeny, bola iba navrhovatefka v 1. rade, ma sud zato, Ze upravit pomery je potrebné aj vodi
navrhovatelke v 2. rade, kedZe vo i nej sa spraval taktiez neprimerane, €o riesila svojim odchodom
zo spolo¢nej domacnosti, priom obe navrhovatelky v su€asnej dobe Ziju na rovnakej adrese. Obava
navrhovateliek z protipravneho konania odporcu sa javi dévodna aj s poukazom na obsah listov, ktoré
zasielal navrhovatefke v 2. rade poc&as vykonu trestu, v ktorych ju vini za svoju situaciu, vycita jej
spravanie, a hoci sa nevyjadroval konkrétne a jednoznacéne, ale iba v naznakoch, nepochybne tymto
svojim vyjadrenim navrhovatelkam navodil pocit strachu z jeho konania po prepusteni z vykonu trestu.

20. Na zaklade skuto€nosti opisanych v navrhu a dbkazov vyplyvajucich z prilozenych listin sa sud
stotoZnil s ndvrhom navrhovateliek, ked dospel k zdveru, Ze v zaujme ich ochrany pred moznym
protipravnym konanim zo strany odporcu je potrebné upravit pomery nariadenim neodkladného
opatrenia.

21. Pri nariadeni neodkladného opatrenia podla vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je potrebné
vzdy uvazit, & nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne stranam neprimerana ujma. Obsah
vyroku nesmie porudovat’ Ziadne Ustavou zaruené pravo strany alebo slobodu, teda treba skumat,
¢i postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych
ustavou (ustavnymi zadkonmi). Sud je toho nazoru, Ze nariadenim zakazu odporcovi priblizit sa k
navrhovatelkam na vzdialenost mensiu ako 30 metrov bude navrhovatefkdm poskytnuta Uplna ochrana
pred moznym pokraCovanim v nevhodnom resp. protipravnom konani zo strany odporcu, priom
odporcovi, za predpokladu reSpektovania zakazu nariadeného tymto neodkladnym opatrenim, nijaka
ujma nevznikne, nakofko s vynimkou priblizenia sa k navrhovatelkam nie je vo svojom slobodnom
pohybe nijako obmedzeny.

22. ZvysS8ie uvedenych dovodov sud navrhu vyhovel a rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP tak, Ze ulozZil odporcovi aby sa k navrhovatelkam nepriblizoval na
vzdialenost mensiu ako 30 metrov, kedZe ich telesna integrita alebo duSevnd integrita by mohla byt
jeho konanim ohrozena.

23. Nakolko tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla trvald Uprava pomerov medzi stranami konania a
neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenom



samotnych ucelom tohto neodkladného opatrenia, nebolo potrebné ukladat' navrhovatelkam povinnost
podat v urCitej lehote Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP).

24. V zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpecenia ochrany prav a opravnenych zaujmov osoby,
proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje (odporca), sud v sulade s § 337 ods.1,2 CSP poudil odporcu
0 moznosti podania Zaloby vo veci samej s tym, Ze nasledkom Uspesnej zaloby by bolo zruSenie
neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie mdze byt zruSené aj postupom podla § 334 CSP, podla
ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze navrhovatelkam, ktoré boli vo
veci Uspesné, priznal narok na nahradu trov konania proti odporcovi, ktory bol v konani neuspesny. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti uznesenia, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



