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Uznesenie

25N1t/22/2025

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci odsudeného
A. A, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom
v Partizanskom dria 16.10.2025 takto

rozhodol:

25Nt/22/2025

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsideného A. A., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu vo
vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej pévodne na Okresnom sude Banovce nad Bebravou
pod sp. zn. 1T/3/2023, zamieta.

odovodnenie:

25Nt/22/2025

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou (v tom &ase) &.k. 1T/3/2023-347 zo dia
17.05.2023, pravoplatnym dfa 29.05.2023 bol obZalovany A. A. uznany vinnym z pokragovacieho
obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, ods. 4 pism. c/, ods. 6 pism. b/, pism.
d/ Trestného zakona uc€inného v €ase rozhodovania s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona
a bol mu za to uloZzeny podfla § 172 ods. 6 Trestného zékona u&inného v €ase rozhodovania s pouzitim §
38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienecne, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia,
za sucasného uloZenia trestu prepadnutia veci. Zaroverf mu bolo uloZené aj ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou. Bol mu uloZeny aj ochranny dohlad vo vymere 1 rok.

Dra 16.05.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, ktory
odbvodnil v podstate tym, Ze novelizaciou Trestného zakona doslo k zmene vy3ky trestnych sadzieb, ¢o
sa tyka aj jeho pripadu. Podla novely Trestného zakona by bol odsideny namiesto obzvlast zavazného
pokracovacieho zlo€inu (trestna sadzba 10 az 15 rokov) za zlo€in (trestna sadzba 7 az 15 rokov) s nizSou
spodnou hranicou trestnej sadzby, ¢o by bolo pre neho priaznivejSie. Preto Ziada o znovuprejednanie
jeho pripadu, nakolko je prvotrestanec, odsudeny vyhradne za marihuanu. Aktualne méa za sebou jednu
tretinu trestu a je preradeny do Ustavu s niz§im stupfiom straZenia. K Ziadosti priloZil aj pravne stanovisko
JUDr. Karla Porubéina. Svoj navrh doplnil podanim zo dfia 20.05.2025, doru¢enym tunajsiemu sudu dna
23.05.2025, kde poukazal na niektoré ustanovenia Trestného zékona a Trestného poriadku (medzi inymi
aj na § 394 Trestného poriadku, § 2 ods. 7 Trestného poriadku, § 36, § 38, § 39, Trestného zadkona a na
§ 438j Trestného zakona) ako aj na § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu



SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. V zavere uviedol, Ze
Ziada navrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet.

Nakolko sa odsudeny v suc€asnosti nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, sud postupoval
v zmysle § 38 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku a ustanovil mu opatrenim obhajcu, ktorého vyzval
na doplnenie podania. Dria 10.07.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny doplneny navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania prostrednictvom ustanoveného obhajcu, ktory odévodnil poukazom na
skorSie odsudzujuce rozhodnutie odsudeného a dalej uviedol, Ze sud pri uznani viny a uloZeni trestu
skutok uvedeny v obZalobe pravne kvalifikoval ako pokratovaci obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla§ 172 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/, ods. 6 pism. b/, pism. d/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
b/ Trestného zakona, kde bol odsidenému ulozeny podla § 172 ods. 6 Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Trestného zékona per analogiam trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienecne, kde
uznaniu viny predchadzalo vyhlasenie odsudeného o vine. Poukazal na novelu Trestného zakona uginnu
od 06.08.2024 uskuto&nenl zakonom &. 40/2024 Z.z. v spojeni s Nalezom Ustavného sudu SR sp. zn.
PL. US 3/2024-761 zo diia 03.07.2024, ktorou okrem iného do$lo aj k zmene pravnej tpravy drogovej
trestnej Cinnosti (§ 171-173 Trestného zakona) a tiez na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona a ¢l.
50 ods. 6 Ustavy SR, v zmysle ktorych ak nastane zmena pravnej Upravy, uplatni sa t4 pravna Uprava,
ktora je pre pachatela priaznivejsia. Dalej sa v odévodneni navrhu uvadza, Ze novela Trestného zakona
zaviedla do pravneho poriadku ustanovenie § 438j, ktoré podla jeho nazoru vyslovne upravuje postup
sudu v pripadoch, kde bol pachatel odsudeny pred uginnostou zakona &. 40/2024 Z.z., no podfa novej
pravnej upravy by bol skutok kvalifikovany inak alebo by sa mu ukladal miernejsi trest. Poukazal na to,
Ze bol odsudeny na trest odratia slobody vo vymere 7 rokov, €o je na dolnej hranici trestnej sadzby
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, ods. 4 pism. c/, ods. 6
pism. b/, pism. d/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona v ¢ase ukladania
trestu. Ak by v8ak bol skutok pravne kvalifikovany podfa aktualne u¢inného Trestného zakona ako zlo€in
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Trestného zakona (aktualna trestna sadzba 7 az 15 rokov), by u neho za rovnakych podmienok
podfa zasad ukladania trestov prichddzalo do Uvahy uloZenie trestu odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 7
mesiacov, teda podla jeho nazoru je pévodne uloZeny trest odfatia slobody neprimerane prisny, z ¢oho
vyplyva povinnost sudu pri obnove konania trest prispdsobit novej pravnej uprave. Teda v jeho pripade
ide najma o podstatnu zmenu zniZenia dolnej hranice trestnej sadzby pri zmene pravnej kvalifikacie,
ktora nastala novelou Trestného zakona ucinnou od 06.08.2024, kde tieto skuto&nosti boli sudu pri
rozhodovani o vine a treste dfia 17.05.2023 nezname alebo ich nemohol zohladnit, pretoze vychadzal
zo znenia v tom Case ucinného Trestného zakona, ktory bol medzi€asom zakonodarcom novelizovany.
NavySe nové skuto€nosti zakladaju podla jeho nazoru relevantné pochybnosti o spravnosti pévodného
pravneho posudenia, najma pokial ide o vySku uloZzeného trestu odfatia slobody, vzhfadom na suc¢asne
uginny Trestny zékon. Z tohto dévodu su podla jeho nazoru splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania, a to nielen podla klasickej judikatiury k § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale aj podfa jeho
SirSieho, ucelového vykladu, ktory zodpoveda zaujmu zakonodarcu umoznit’ spravodlivé rozhodnutie aj
v pripadoch, kde sa nasledne zmenili rozhodujuce podmienky. Preto navrhol, aby konajuci sud rozhodol
o povoleni obnovy konania z dévodu novej skuto€nosti, Ze doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku po
novelizacii Trestného zakona a uloZeniu trestu, ktory je v su€asnosti pre neho zjavne prisnejsi, nez by
bol podla novej pravnej Upravy. Podla jeho nazoru je uvedené dévodom na opatovné preskimanie veci
s ciefom zabezpedit reSpektovanie principu retroaktivity v jeho prospech.

Na verejnom zasadnuti odsudeny zotrval na podanom navrhu, ako aj na skuto&nostiach v fiom
uvedenych a viac sa k navrhu uz nevyjadril.

Obhajca odsudeného v kone€nom navrhu uviedol, Ze napriek tomu, Ze ustanovenie § 438j Trestného
zakona je koncipované tak, ako je to uvedené v zadkone, ma za to, Ze je tu dany priestor na Uvahu
ako zabezpecit reSpektovanie principu retroaktivity v prospech odsudeného tak, aby boli zabezpe&ené
rovnakeé pravidla pre vSetkych. Teda ak podla skorSej pravnej Upravy bolo mozné postupovat spésobom
upravenym v § 438j Trestného zakona, ma za to, Ze v obdobnych pripadoch po dalSie zmene pravne;j
Upravy je spravodlivé, aby sa postupovalo obdobne. V celom rozsah poukazal na podanie zo dha
09.07.2025 a navrhol, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené v navrhu a teda, aby obnovu konania povolil.



Prokurator v kone€nom navrhu uviedol, Ze po vykonanom dokazovani je toho nazoru, Ze nebol zisteny
Ziadny zékonny dévod v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku na povolenie obnovy konania, pricom
aplikacia priaznivejSieho zakona v podobe zmeny zakona tak, ako sa ho doméha obhajoba je pripustna
v inom procesnom rezime, nie véak v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, a to obnove konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 pism. b/ Trestného poriadku skuto€nostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3
je aj strata uc€innosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podfa ¢l. 125 ods.
3 ustavy voci rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho Casti alebo
niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla ¢&l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ak Gstavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti, pripadne
niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su povinné do Siestich
mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia ustavného sudu uviest ich do suladu s ustavou, s ustavnymi
zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spésobom ustanovenym z&konom, a ak ide o
predpisy uvedené v odseku 1 pism. b/ a ¢/, aj s inymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku
1 pism. d/, aj s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov tatnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia
stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla § 438j Trestného zakona trest odnatia slobody, ktory nebol podmieneéne odlozeny, a ktory bol
pravoplatne ulozeny pred 1. majom 2022 za €in, ktory bol posudeny ako trestny &in podfa § 171 alebo
§ 172, a ktory by bol po 30. aprili 2022 posudeny ako iny trestny in alebo ako &in miernejSie trestny,
sud po opatovnom postdeni pomerne skrati, ak dizka ulozeného trestu odiatia slobody prevysuje hornu
hranicu trestnej sadzby pre taky ¢in po nadobudnuti u€innosti tohto zdkona, alebo ak vzhfadom na osobu
pachatela a okolnosti pripadu by bolo ponechanie pdvodnej dizky trestu odfiatia slobody pre odstideného
neprimerane prisne. Pritom sud prihliadne na vzajomny pomer trestnej sadzby ustanovenej pre &in pred
nadobudnutim a po nadobudnuti u€innosti tohto zakona. Podla rovnakych zasad postupuje, ak za taky
¢in a zbiehajuci sa iny trestny &in bol uloZeny uhrnny alebo suhrnny trest. O pomernom skrateni trestu
rozhoduje sud, v obvode ktorého sa trest odnatia slobody vykonava, a to aj bez navrhu.

Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 3/2024 vo veci zakona &. 40/2024 Z. z. bol dfia
06.08.2024 zverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Diiom vyhlasenia tak zanikaju ucinky
uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dfia 28.02.2024, ktorym sud &iastoéne pozastavil
uginnost novely Trestného zakona publikovanej pod &islom 40/2024 Z. z..

Novelizaciou zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona zdkonom &. 40/2024 Z. z. tak doslo
s ucinnostou od 06.08.2024 k zmene znenia ustanoveni Trestného zakona v zmysle § 171 az
173 Trestného zakona (upravujuce drogovu trestnu c&innost), priCom tieto aktualne ustanovenia
su pre odsudeného priaznivejSie. Av8ak akakolvek legislativna zmena zakona, aj priaznivejSia pre
odsudeného, ktora nastala az po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia v pévodnom konani, nie
je dévodom na povolenie obnovy konania. Podstatou obnovy konania je totiz napravat mozné
skutkové omyly, pri€om pri zmene zdkona sa nemeni skutok, ale meni sa pravo. V zmysle Stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2023 podmienky obnovy
konania sa netykaju zmeny pravneho stavu, t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu
a ukladania trestu, priCom splnenim podmienky na obnovu konania ,ex lege“ je té4 pravna skuto€nost,
ak ustavny sud vyslovil nestlad zékona s Ustavou Slovenskej republiky (§ 41b ods. 1 z&k. &. 38/1993
Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky).



Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2024 vSak nekonstatoval nesulad dovtedajsieho
znenia ustanoveni §§ 171 az 173 Trestného zékona upravujdcich drogovu trestni &innost' s Ustavou
Slovenskej republiky, ale kon&tatoval, Ze novelizacia okrem iného aj tychto zakonnych ustanoveni
zékonom &. 40/2024 Z. z. je suladna s Ustavou Slovenskej republiky.

Ide teda o inu pravu situaciu ako predpoklada ustanovenie § 394 ods. 4 pism. b/ Trestného poriadku
a nejde tak o dévod povolenia obnovy konania. Zaverom je potrebné uviest, Ze pripustna je zmena
skorSich pravoplatnych rozhodnuti (retroaktivita) len ak to zakonodarca vyslovne v zakone upravi, tak
ako to urobil len v spojitosti s postupom podla § 405a Trestného poriadku a § 405b Trestného poriadku,
avSak predpokladom takého postupu je zanik trestnosti €inu v dosledku zmeny zékona podla § 84
Trestného zakona, nie zmena pravidiel ukladania trestov, ani zmiernenie trestnych sadzieb v dosledku
zmeny Trestného zakona. Preto za skutoénost’ sudu skér neznamu v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku nemozno povazovat novelu Trestného zakona uc€innu od 06.08.2024, nakolko tato v Case
vyhlasenia predmetného meritérneho rozhodnutia v pévodnom konani objektivne neexistovala, a teda
nemohla byt zohladnena v procese rozhodovania.

Zaverom sud dodava, Ze pokial sa odsudeny doZadoval na predmetnu vec aplikovat' ustanovenie
§ 438j Trestného zakona, v danej veci na aplikovanie tohto ustanovenia neboli splnené zakonné
podmienky, nakolko odsudenému bol v predmetnej trestnej veci vedenej povodne na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 1T/3/2023 ukladany trest (rozsudok zo dfa 17.05.2023) podla
pravnej kvalifikcie skutku u€innej od 01.05.2022, teda tej priaznivejSej pravnej upravy, na ktoru dané
ustanovenie poukazuje. Okolnost, Ze do$lo k opatovnej novelizacii aj tychto zakonnych ustanoveni sa
vSak uz podfa nazoru sudu na toto ustanovenie nevztahuje, nakolko toto upravovalo Specialne len
situaciu, ktora nastala novelou Trestného zakona uc¢innou od 01.05.2022. Podla nazoru sudu pokial by
véla zakonodarcu smerovala k tomu, aby sa toto ustanovenie aplikovalo aj na aktualnu zmenu zéakona
uginnu od 06.08.2024, tak by na to poukazal v prechodnych ustanoveniach v zmysle § 438k Trestného
z&kona, avsak tak neudinil.

Vzhladom na vySSie uvedené sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania ako nedévodny
zamietol.

Poucenie:

25Nt/22/2025
Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.



