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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : Nahradné vozidlo,
s.r.o., Tolstého 20, Zilina, ICO : 50 496 166, zastupeny : ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.o., Tolstého 20,
Zilina, 1ICO : 36 864 455, proti Zalovanému : KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna Insurance Group,
StefanoviGova 4, Bratislava, ICO : 00 585 441, zastipena Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.o.,
Alzbetinske namestie 328, Dunajska Streda, ICO : 36 720 097, o zaplatenie 100,04 eur s prislu$enstvom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dia 15. 10. 2024 sp. zn.
52C/28/2024 - 76, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch | a lli p
otvrdzuje.
Zalobca ma vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100

%.
odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie uloZzil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
100 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % roéne zo sumy 100 eur od 16. 11. 2023 az
do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySku (Zalobca sa domahal zaplatenia
sumy celkom 100,04 eur s prisluSenstvom) Zalobu zamietol. Zaroven priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odévodneni svojho rozsudku sud
prvej inStancie uviedol, Ze sa Zalobca Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica (ako sudu
upominaciemu v zmysle zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani) diia 04.12.2023 a postupenou
tamojSiemu prvoinstanénému sudu dia 08.02.2024 vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 100,04
eur s prisludenstvom, t. j. s trokom z ome&kania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 16.11.2023
az do zaplatenia.

2/ Zalobca zalobu odévodrioval tym, Ze dfia 14.09. 2023 doslo v PreSove k dopravnej nehode, pri ktorej
bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom v ¢ase dopravnej nehody bol L. J., nar.
X. X XXXX, bytom E. XX, S.. K vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne
poisteného u Zalovaného. PoSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania jeho
opravy odviezt do autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo uzavretie zmluvy o ndjme dopravného
prostriedku €. 1254/2023 zo dfia 03.10.2023, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné
motorové vozidlo. Ndjom nahradného vozidla trval od 03.10.2023 do 12.10.2023 po dobu zotrvania
poskodeného vozidla v autoservise az do ukon¢enia opravy a dorucenia krycieho listu poistoviou.
Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze po dobu trvania najmu nemal poskodeny k dispozicii iné motorové
vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukoneni doby trvania
najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému faktaru €. 13032023 splatna dia 27.10.2023



na sumu 530,04 eur s DPH za 10 dni, t. j. za dobu uZivania ndhradného vozidla. Vo fakturovane;j
sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Zalobca dalej
uviedol, Ze posSkodeny na neho odplatne postupil svoju budiucu pohfadavku voé&i Zalovanému titulom
jeho naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na najom nahradného vozidla. Zapocitanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohlfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z vystavenej faktiry v zmysle bodu 5. zmluvy o postipeni pohladavky zo
dfia 12.10.2023 vznikla vo&i Zalovanému pohladavka vo vySke 530,04 eur s DPH, ktorej postupenie
poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov Géelne vynaloZenych
na najom nahradného vozidla, ktor4 pohladavka mu bola postipena poskodenym. Zalovany dfia
03.11.2023 poskytol Zalobcovi poistné pinenie vo vyske 430 eur. Zalovany podla Zalobcu postupoval v
rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych
vypocltov. Vzhladom na uvedené si Zalobca podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy
predstavujucej rozdiel medzi ndkladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vystavenej faktury
a poskytnutym poistnym pinenim zo strany Zalovaného. Zalovany sa podla Zzalobcu dostal do omeskania
s poskytnutim poistného plnenia, ktoré mu bol povinny poskytnut’ najneskér do 15.11.2023 podla ust.
§ 11 ods. 7 zékona o povinnom zmluvnom poisteni. Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti dia
31.10.2023 podla oznamenia o poistnom plneni. Zalobca si preto uplatnil aj narok na zaplatenie Grokov
z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo Zalovanej sumy odo dha 16.11.2023 do zaplatenia v sulade s
ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

3/ Upominaci sud vo veci vydal diia 19.12.2023 platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal v€as
vecne odévodneny odpor. KedZe Zalobca navrhol pokradovanie v konani na prislusnom sude, upominaci
sud vec dna 07.02.2024 postupil Mestskému sudu Bratislava IV.

4/ Zalovany povazoval Zalobu Zalobcu za v celom rozsahu nedévodnu. Vo svojich podaniach poukazoval
na to, Zze dfa 31.10.2023 ukondil preSetrovanie potrebné na zistenie existencie a rozsahu svojej
povinnosti poskytnut' poistné plnenie, priCom poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 430 eur,
zodpovedajuce ndkladom na najom nahradného vozidla po dobu ésmich dni, a to do dfia nasledujuceho
po vystaveni faktury za opravu vozidla, t. j. do dfia 10.10.2023. Podla Zalovaného najom ndhradného
vozidla po dobu poslednych dvoch dni nebol nutny ani G&elny. Poukazal na to, Ze diZka nutnej doby
sa automaticky nerovna dobe do poskytnutia poistného plnenia. Vzhladom na konkrétne skutkové
okolnosti (napr. stav vozidla, rozsah opravy, existencia tzv. totalnej Skody) sa posudzuje, na aku dlha
dobu bolo obstaranie ndhradného vozidla nutné a ucelné, so zretelom na postup obvykly pri rieSeni
nasledkov obdobnych nehdd. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na faktaru opravcu &. F23 337480
zo diia 09.10.2023, z ktorej vyplyva, Ze oprava poskodeného vozidla bola ukonena dria 09.10.2023.
Zalovany bol preto toho nazoru, Ze v danom pripade mozno povazovat za nutnt a uéelnu dizku opravy
poskodeného vozidla v rozsahu najviac osem dni od 03.10.2023 do 10.10.2023. Podla Zzalovaného
poskodeny subjekt rozhoduje o tom, u koho je vozidlo opravené a od koho si prenajme nahradné vozidlo.
Zalovany je v8ak opravneny namietat nutnost a uéelnost nakladov vynaloZenych na opravu vozidla,
resp. najom nahradného vozidla. Zalovany je opravneny namietat absenciu priginnej suvislosti medzi
Skodou (ndkladmi na najom nahradného vozidla) a Skodovou udalostou. Pokial oprava poSkodeného
vozidla v rozsahu dvoch dni nebola nutna a u&elna, ani vynaloZzené naklady na najom nahradného
vozidla zodpovedajuce dvom diiom nemozno povazovat za nutné a ucelné. Poukazal na to, Ze nutnost
vynaloZenia nakladov na prengjom nahradného vozidla je obmedzena na dobu nevyhnutnej potreby
vykonania opravy, resp. na dobu ukonov potrebnych na likvidaciu $kodovej udalosti. V pripade, ak je
poskodené vozidlo prevadzky schopné, nie je dévod, aby nebolo pouzivané v €ase, ked sa oprava
realne nevykonava. V danom pripade neméze byt na tarchu Skodcu, aby zodpovedal aj za Skodu v &ase,
kedy poSkodeny inak prevadzky spdsobilé vozidlo neuziva, lebo ¢aka na dodanie nahradného dielu
do servisu. Medzi Skodou a Skodovou udalostou musi existovat pri¢inna suvislost. V danom pripade
tato podla Zalovaného absentovala, kedZe Skoda (naklady na prenajom nahradného vozidla) Zalobcovi
vznikla v dbsledku skuto€nosti, ktoré nastali ndhodne a nezavisle od Skodovej udalosti. Riziko, Ze k
tymto skutoCnostiam v suvislosti s odstrafiovanim poskodenia vozidla dbjde, znasa Zalobca (pravny
predchodca Zalobcu), ktory nesie zodpovednost za vyber autoservisu. Zalobca (pravny predchodca
Zalobcu) nebol odkazany na pouzitie nahradného vozidla preto, Ze jeho poskodené vozidlo nebolo
spbsobilé na uzivanie a ani preto, Ze bola vykonavana oprava, ale preto, Ze sa odloZila jeho oprava pokial
nebude dodany nahradny diel. Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné pinenie zodpovedajice dal$im
dvom dfiom najmu nahradného vozidla, kedZe neslo o nutne a ucelne vynaloZzené naklady, pricom
absentuje pri¢inna suvislost medzi $kodovou udalostou a Skodou. Ani Cakanie na doru€enie krycieho



listu nemdze byt podla Zalovaného na jeho tarchu, pretoZze je na véli poSkodeného, &i Skodu uhradi z
vlastnych zdrojov alebo pocka do uhrady poistovriou, €o potom ale neoddvodriuje uéelnost trvania najmu
nahradného vozidla. Zalovany po dorugeni faktiry musel vykonat Setrenie za Ugelom zistenia naroku
podla § 11 ods. 6 zakona o PZP a aj pinit v lehote podla § 11 zakona o PZP. Zalovany nesuhlasil ani s
tym, Ze by bol v omeskani s poskytnutim poistného plnenia. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze listom
zo dna 12.06.2023 oznamil Zalobcovi, Ze dia 31.10.2023 ukongil Setrenie poistnej udalosti a poskytol na
uget zalobcu poistné plnenie vo vyske 430 eur. Zalovany bez zbyto&ného odkladu za&al presetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia Zalobcu o $kodovej udalosti oznamil Zalobcovi vy8ku poistného plnenia v zmysle ust. § 11
ods. 6 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. Zalovany sa preto nemohol dostat do omeskania.

5/ Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze dria 14. 9. 2023 doSlo v PreSove k dopravnej
nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, ECV : V., ktorého
drzitelom v €ase dopravnej nehody bol L. J., nar. X. X. XXXX, bytom E. XX, S.. K vzniku 8kody doslo
prevadzkou motorového vozidla zn. Volkswagen Jetta, ECV : V., ktoré bolo povinne zmluvne poisteného
u zalovaného. Zalovany toto skutkové tvrdenie Zalobcu nepoprel, i$lo preto o nespornu skuto&nost.

6/ Nespornym v konani bolo aj to, Ze poSkodeny si nechal poSkodené motorové vozidlo opravit' v
servise PO CAR, s.r.o., t. j. v zmluvnom servise Zalovaného a v autorizovanom servise pre znacku
Skoda. Autoservis za opravu vystavil faktaru &. F23 337480 zo dfia 09.10.2023 na sumu 3.041,21 eur,
splatnu dna 23.10.2023. V zmysle potvrdenia autoservisu o odovzdani a prevzati motorového vozidla
zo dfia 12.10.2023 bolo vozidlo autoservisom prevzaté za u€elom opravy diia 03.10.2023 a po ukon&eni
opravy a doru€eni krycieho listu zo strany poistovne (zalovaného) dia 11.10.2023 bolo dfia 12.10.2023
odovzdané drzitelovi. Z oznamenia Zalovaného o poisthom plneni zo dfia 11.10.2023 (adresovaného
poskodenému L. J.) vyplyva, Ze Zalovany dfia 11.10.2023 ukongil Setrenie poistnej udalosti, priCom
poistné plnenie bolo poskytnuté podla dolozenej faktury za opravu. Poistné plnenie vo vyske 3.041,21
eur bolo vyplatené priamo na bankovy uc&et servisu PO CAR, s.r.o.

7/ Medzi stranami nebolo sporné ani to, Zze poSkodeny po odovzdani vozidla autoservisu na opravu
uzatvoril so zalobcom zmluvu o najme dopravného prostriedku €. 1254/2023 zo dna 03.10.2023, na
zaklade ktorej Zzalobca prenajal poSkodenému nahradné motorové vozidlo zn. Fiat Tipo za cenu vo
vySke 50 eur za jeden den prenajmu. V zmluve o najme bol dohodnuty takisto poplatok za pristavenie
a odobratie vozidla vo vySke 30 eur. Nahradné vozidlo bolo poSkodenému odovzdané dia 03.10.2023
0 08.14 hod. v PO CAR, s.r.o. v PreSove a vratené dha 12.10.2023 o 08.38 hod. takisto v PO CAR,
s.r.o. v Predove tak, ako to vyplyva z protokolu o prenajme nahradného vozidla. Po ukonéeni prenajmu
nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu €. 13032023 splatnu dfa 27.10.2023 na
sumu 530,04 eur s DPH za 10 dni, t. j. za dobu uzivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol
zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo vyske 30 eur.

8/ V C&estnom prehlaseni zo dnfia 12.10.2023 poSkodeny L. J. uviedol, Ze nahradné vozidlo mal
zapozi¢ané od 03.10.2023 do 12.10.2023, t. j. v trvani 10 dni z dbvodu, Ze jeho vozidlo bolo po
poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX zo dia 14.09.2023 v autoservise aZz do doruCenia krycieho listu
poistoviiou. Zaroven prehlasil, Ze po dobu opravy vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a Ze
prendjom nahradného vozidla bol nevyhnutny. Zalovany tieto skuto&nosti nepoprel, i$lo preto o nesporné
skuto&nosti.

9/ Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 12.10.2023 poskodeny postupil na Zalobcu svoju
peniaznu pohladavku voci Zalovanému, ktory rieSil ako likvidaény zastupca Skodu spésobenu vozidlom
Volkswagen Jetta, EC : V., vo vyske 530,04 eur s DPH, z titulu jeho naroku vogi poistovni podia §
4 zakona €. 381/2001 Z. z., pricom iSlo o narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné
uZivanie nahradného vozidla v priginnej suvislosti so $kodou zo diia 14.09.2023 na vozidle Skoda Fabia,
EC : V.. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené poskodenym listom zo dfia 12.10.2023. V
zmysle bodu 4. zmluvy o postupeni pohladavky sa zmluvné strany dohodli, Ze postiupenie pohladavky
je odplatné, pri¢om odplata za postupenie pohfadavky vo vySke 530,04 eur s DPH zodpoveda fakture €.
13032023 vystavenej Zalobcom ako prenajimatelom postupcovi ako najomcovi nahradného vozidla. V
zmysle bodu 5. zmluvy o postupeni pohfadavky sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na
Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom



tejto zmluvy zapoéitali, prifom Zalobca si bude postupenu pohladavku poSkodeného vymahat vo
vlastnom mene a na vlastny ucet.

10/ Listom zo dria 12.10.2023 si Zalobca u Zalovaného uplatnil narok na nahradu skody z postupenej
pohladavky (narok na poistné plnenie) vo vyske 530,04 eur.

11/ V oznameni o poistnom plneni zo dia 31.10.2023 Zalovany Zalobcovi oznamil, ze dia 31.10.2023
ukondil Setrenie poistnej udalosti. Podla vyjadrenia likvidatora poistnej udalosti Zalovany priznal
primeranu dobu na zapoZi¢anie nahradného vozidla v rozsahu ésmich dni (pri po€te najazdenych km
422). Dalej uviedol, Ze v priznanej primeranej dobe zapoZzi¢ania nahradného vozidla je zahrnuty as na
opravu vozidla zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych
dielov, &as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj €as suvisiaci s prestojmi
zo strany poistovne. Zalovany tak poukazal na bankovy U&et Zalobcu sumu 430 eur, 8o potvrdzuje doklad
o Uhrade (detail pohybu) zo dia 03.11.2023.

12/ V potvrdeniach o beznej obchodnej praxi autoservisu ALTERIA MOTOR s.r.o. zo dia 30.03.2022,
autoservisu MD-Bavaria Zilina, s.r.o. zo dia 02.11.2021 a autoservisu FINAL-CD spol. s r.0. zo dfia
30.03.2022 je uvedeng, Ze autoservis vyda poskodenému opravené vozidlo bezodkladne po doruéeni
krycieho listu na Uhradu faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla zo strany poistovne.

13/ Po pravnej stranke sud prvej indtancie vychadzal z ust. § 2 pism. g/, § 4 ods. 2, § 11 ods. 6, ods. 7,
§ 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla; dalej z ust. § 427 ods. 1, ods. 2, § 428, § 442 ods. 1 a ods. 3, § 443, §
517 ods. 1 prva veta a ods. 2, § 524 ods. 1, ods. 2, § 580, § 581 ods. 2, ods. 3 Obé&. zak., ako aj § 3 nar.
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna v Casti o
zaplatenie sumy 100 eur spolu s prislu§nym zakonnym Grokom z omeskania. Zalobca v konani preukazal
existenciu vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, za ktorl zodpoveda Zalovany ako
poistovatel Skodcu v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.

14/ V prejednavanom pripade bolo medzi stranami nesporné, Ze dfia 14. 9. 2023 doslo v PreSove k
dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, ECV :
PO900IL, ktorého drzitefom v Ease dopravnej nehody bol L. J., nar. X. X. XXXX, bytom E. XX, S.. Kvzniku
$kody dos$lo prevadzkou motorového vozidla zn. Volkswagen Jetta, ECV : V., ktoré bolo povinne zmluvne
poisteného u Zalovaného. Zalovany tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, sid preto vychadzal z
nespornej skuto€nosti, Ze vznik Skody zavinila osoba (vodi¢ motorového vozidla zn. Volkswagen Jetta,
ECV : V.), ktora bola povinne zmluvne poistena u Zalovaného.

15/ Nespornym bolo v konani aj to, Ze poskodeny si vo€i Zalovanému uplatnil narok na nahradu skuto¢nej
Skody. Poskodeny si nechal poskodené motorové vozidlo opravit v servise PO CAR, s.ro., t. j. v
zmluvnom servise Zalovaného a v autorizovanom servise pre znadku Skoda. Autoservis za opravu
vystavil faktiru €. F23 337480 zo dfia 09.10.2023 na sumu 3.041,21 eur, splatnu dria 23.10.2023.
Zalovany ako poistovatel ukongil likvidaciu poistnej udalosti oznamenim zo dfia 11.10.2023, v zmysle
ktorého vyplatil priamo na bankovy ucet servisu PO CAR, s.r.o. poistné plnenie vo vySke 3.041,21 eur.
Zalovany pritom vychadzal z vystavenej faktury &. F23 337480 zo dfia 09.10.2023.

16/ Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze poSkodeny po odovzdani vozidla autoservisu na opravu
uzatvoril so zalobcom zmluvu o najme dopravného prostriedku €. 1254/2023 zo dna 03.10.2023, na
zaklade ktorej Zalobca prenajal poSkodenému nahradné motorové vozidlo zn. Fiat Tipo za cenu vo vySke
50,- eur za jeden deh prenajmu. Nahradné vozidlo bolo poSkodenému odovzdané dria 03.10.2023 o
08.14 hod. v PO CAR, s.r.0. v PreSove a vratené dna 12.10.2023 o 08.38 hod. takisto v PO CAR, s.r.o. v
PreSove. Po ukonceni prenajmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému faktiru &. 13032023
splatnu dnia 27.10.2023 na sumu 530,04 eur s DPH za 10 dni, t. j. za dobu uzivania nahradného vozidla.
Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla vo vySke 30 eur.

17/ Skoda bola po$kodenému spdsobend v stvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku - osobného
motorového vozidla. Zodpovednost' za Skodu sa v takom pripade riadi ustanoveniami §
427 a nasl. Ob¢. zak. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov.
Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti su: (i) udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky



dopravného prostriedku, (ii) vznik Skody a (iii) pri¢inna suvislost medzi danou udalostou a vznikom
Skody. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost, pri ktorej sa nevyZaduje zavinenie Skodcu a dokonca ani
existencia protipravneho ukonu. To v8ak neznamena, Zze Skoda spdsobena prevadzkou dopravného
prostriedku nemdze byt zavinena. Zavinenie vSak nie je podmienkou vzniku tejto zodpovednosti. M6zZe
mat v3ak vyznam najma pri strete prevadzok (pozri § 431 Ob&. zak.). Zodpovednost za Skodu podla
§ 427 a nasl. Ob¢. zak. spocdiva v tom, Ze ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi sposobenou Skodou
musi byt priinna suvislost. Osobitna povaha prevadzky dopravného prostriedku spociva v tom, Ze
z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpelenstva v suvislosti s €innostou
a pohybom dopravného prostriedku. Zdroju zvySeného nebezpelenstva nemozno Celit ani vhodnymi
opatreniami technického charakteru pri udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spbsobilom na
riadne uzivanie, ani riadnym spésobom ich uZivania v sulade s prisluSnymi pravidlami premavky.
Zdroje zvySeného nebezpecéenstva spocivaju Casto v skuto€nostiach, na ktoré prevadzkovatel ani vodi¢
nemé&zu vplyvat (napr. materialové vady, unava materialu, zlyhanie ovladacieho mechanizmu a pod. ).
Preto je odévodnena objektivha zodpovednost. V zaujme ochrany tretich (nezu&astnenych) oséb sa
riziko z prevadzky prenasa vyluéne len na prevadzkovatela. U prevadzkovatefa motorového vozidla je
toto riziko znasania nasledkov zodpovednosti za Skody spésobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze
kazdy prevadzkovatel je zo zakona poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla podfa zakona &. 381/2001 Z. z. (porovnaj CIRAK, Jan a kol. Obgiansky
z&konnik - komentar. lura Edition. Wolters Kluwer s.r.o. Dostupné v Systéme ASPI).

18/ Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade boli splnené vsetky predpoklady
vzniku osobitnej zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku: (i) Skodova
udalost’ bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky osobného motorového vozidla zn. Volkswagen
Jetta, ECV : V., ktoré bolo v &ase vzniku poistnej udalosti povinne zmluvne poistené u Zalovaného
ako poistovatela, (ii) poSkodenému L. J. vznikla Skoda spo ivajuca jednak v posSkodeni jeho osobného
motorového vozidla zn. Skoda Fabia, ECV : V. (vo vy$ke 3.041,21 eur), jednak v nakladoch na prenajom
nahradného motorového vozidla, (iii) medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody existuje priama,
bezprostredna a ni¢im neprerusena pri¢inna suvislost. Poskodenému L. J. tak vznikol narok na nahradu
Skody priamo proti Zalovanému ako poistovatelovi vzmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. Ostatne,
vznik $kody na strane poskodeného a zodpovednost Zalovaného ako poistovatela za vzniknutu Skodu
v konani ani neboli sporné (neboli zo strany Zalovaného spochybnené).

19/ Okrem nahrady 8kody za poSkodenie motorového vozidla ma podkodeny narok na ndhradu nakladov
na prenajom nahradného vozidla (prevySujucich naklady na prevadzku vlastného vozidla) v rozsahu,
v akom boli ndklady nutne a ucelne vynaloZené na prenajom nahradného vozidla, zodpovedajuceho
parametrom pdvodného (podkodeného) motorového vozidla, z uZivania ktorého bol podkodeny vyluéeny
po urcitu dobu (najméa pocas opravy poSkodeného motorového vozidla). Rozsah nahrady, ku ktorej je
zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hladiskom uU&elnosti. Preto pri uréeni skutoénej Skody je
treba ju stanovit vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case.
Vyska tejto nahrady nie je totiz dana Ciastkou skuto€ne vyplatenou (napriklad dohodnutou s osobou
poskytujucou nahradné vozidlo) v akejkolvek vyske, ale vo vySke Ciastky UCelne vynaloZenej (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 28.06.2016 sp. zn. 3 M Cdo 3/2015). PoSkodeny ma nérok na
nahradu nutne a uc€elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla az do
momentu, ked mdZe opéatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. Uéelom nahradného motorového
vozidla je totiz eliminovat' Skodlivy nasledok spésobeny dopravnou nehodou, ktory zasahuje do bezného
Zivota poSkodeného. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu poSkodenia vozidla,
ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny vynalozil s ciefom eliminovat’ $kodovy nasledok. Dobu
od zapozi€ania nahradného vozidla do momentu oznamenia zalovanej o ukoné&eni likvidacie Skodovej
udalosti (a o vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z.), resp.
poukazania finanénych prostriedkov mozno povazovat za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba
pouzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady (porovnaj nalez
Ustavného stdu SR zo diia 16.02.2023 sp. zn. lll. US SR 602/2022), argumentoval sid prvej instancie.

20/ V zmysle § 442 ods. 1 Ob&. zak. ma poskodeny narok na nahradu skutonej Skody a uslého
zisku. Pojem ,skutona Skoda" je potrebné interpretovat tak, Ze musi ist o zmensenie majetkového
stavu poskodeného &i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu posSkodeného. Nepostaduje
zvy8enie pasiv. Ak diznik nezaplatil diznu €iastku svojmu veritefovi, nemézZe uspedne uplatnit narok na



ich nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby za Skodu, pretoZze mu Skoda zatial nevznikla; samotna
existencia pohladavky veritefa voci dlznikovi ani sudne rozhodnutie o povinnosti diznika zaplatit' dlh
nie je totiz skutoénou $kodou ani uslym ziskom. Skoda by vznikla az zaplatenim pohladavky (porovnaj
Stevéek, M. a kol. Obg&iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
1621). Za formu uhrady pohladavky, ktord moze mat za nasledok zmen3Senie majetku poskodeného a
teda aj vznik Skody v jeho majetkovej sfére, je pritom potrebné povazovat aj zapoditanie vzajomnych
pohfadavok poskodeného a tretej osoby.

21/ VysSie uvedené s ohfadom na konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu znamena, Ze
poskodenému L. J. mohla vzniknut $koda (spocivajica vo vynalozeni nakladov na prengjom nahradného
motorového vozidla) az dhradou faktary €. 13032023 vystavenej Zalobcom dfia 27.10.2023 na
sumu 530,04 eur. Samotna existencia pohladavky Zalobcu voéi poSkodenému z tejto faktury nie je
skuto€nou Skodou ani uSlym ziskom poskodeného. V prejednavanom pripade bolo medzi stranami
nesporné, ze zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 12.10.2023 poSkodeny postupil na Zalobcu
svoju pefaznu pohladavku voci Zalovanému (na ndhradu nutne a U€elne vynaloZenych nakladov na
prenajom nahradného motorového vozidla). Predmetnu zmluvu sud posudil ako platny pravny ukon,
kedZe obsahovala v8etky podstatné nalezZitosti zmluvy o postupeni pohfadavky v zmysle § 524 a nasl.
Ob¢. zak., véla zmluvnych stran v nej bola vyjadrena urc€ito a zrozumitelne a takisto bola dodrzana
pisomna forma tejto zmluvy. Postupovana pohfadavka v nej bola identifikovana dostato¢ne urcito a
nezamenitelne. Predmetom postupenia pritom méze byt aj buduca pohfadavka, teda taka, ktora v
dobe uzatvorenia zmluvy o postipeni pohladavky eSte neexistuje a ma vzniknut az v bududcnosti. K
postupeniu je spdsobila aj pohladavka, ktorej existencia je sporna, ako aj pohladavka, ktorej vznik je
viazany na splnenie podmienky. Okamih postupenia buducej pohfadavky méze byt totozny s okamihom,
kedy pohladavka vznikne (porovnaj uznesenie Najvyssieho sidu CR zo diia 30.06.2009 sp. zn. 20
Cdo 2529/2007). Suc¢astou pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky bolo aj vzajomné zapocitanie
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohfadavky a pohladavky Zalobcu
na Uhradu ngjomného za prenajom nahradného motorového vozidla. Sud tato dohodu o zapoéitani
vzajomnych pohfadavok vyhodnotil takisto ako platny pravny ukon, kedZe tato dohoda obsahovala
vSetky potrebné nalezitosti v zmysle § 580 a nasl. Ob&. zak. a vélfa zmluvnych stran v nej bola vyjadrena
dostato€ne ur€ito a zrozumitelne. K tomu istému okamihu tak doSlo (i) k uhrade pohladavky Zalobcu
poskodenym (t. j. k uhrade najomného za nahradné vozidlo), a to vzajomnym zapocitanim pohfadavok
Zalobcu a poskodeného, (ii) ku vzniku skuto€nej Skody v majetkovej sfére poSkodeného (spocivajucej
v uhrade nutnych a G&elnych nakladov na prenajom nahradného vozidla) a (iii) k postupeniu tejto
pohladavky z nahrady Skody z poSkodeného na Zalobcu. Podla ndzoru konajuceho sudu je takato pravna
konstrukcia pripustna a zodpovedajuca potrebam praktického Zivota. Sud prvej inStancie preto dospel k
zaveru, Ze Zalobcovi v tomto konani svedci aktivna vecna legitimacia.

22/ Poskodenému (resp. Zalobcovi ako jeho pravnemu nastupcovi) sved¢i pravo na nahradu nakladov
na prenajom nahradného vozidla v rozsahu, v akom boli naklady nutne a u€elne vynalozené na prenajom
nahradného vozidla, zodpovedajuceho parametrom pévodného (posSkodeného) vozidla, z uzivania
ktorého bol poSkodeny vylu€eny po urcitu dobu (po¢as opravy poSkodeného vozidla). Rozsah nahrady,
ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hladiskom uc¢elnosti. Pri uréeni skutoénej Skody je
potrebné vychadzat z obvyklych cien prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Vyska tejto
nahrady nie je totiz dana Ciastkou skuto€ne vyplatenou (napriklad dohodnutou s osobou poskytujucou
nahradné vozidlo) v akejkolvek vy3ke, ale vo vySke Ciastky uCelne vynaloZenej. To, Ze naklady na
prendjom nahradného motorového vozidla boli poSkodenym vynaloZené nutne (t. j. Ze poskodeny
nahradné vozidlo po dobu opravy poskodeného vozidla nutne potreboval), pritom v tomto konani nebolo
sporné, kedze Zalovany tuto skuto€nost v podanom odpore proti platobnému rozkazu a ani neskor
nespochybnil. V konani bolo takisto nesporné aj to, Ze dohodnuta cena prenajmu nahradného vozidla
(vo vySke 50 eur za jeden def prenajmu) zodpovedala obvyklym cenam prenajmu obdobnych vozidiel
v danom mieste a Case, kedZe ani tuto skuto&nost Zalovany nespochybnil. Ani Zalobcom vyfakturovany
poplatok za pristavenie a odobratie vozidla Zalovany nenamietal a tento zalobcovi uhradil eSte pred
podanim Zaloby.

23/ Sporna v tomto konani tak ostala len otazka, ¢i bol prenajom nahradného vozidla ucelny po celd
dobu prenajmu nahradného vozidla od 03.10.2023 do 12.10.2023. Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie
len za prenajom nahradného vozidla po dobu ésmich dni odo dria 03.10.2023 do dfia 10.10.2023, t. .
do dna nasledujuceho po dni, kedy bola v zmysle faktury autoservisu €. F23 337480 ukonena oprava.



Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie zodpovedajuce dal$im dvom diiom najmu nahradného
vozidla, kedZe podla jeho nazoru neslo o nutne a u€elne vynaloZzené naklady, a teda pri nich absentovala
pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou. Podl'a ndzoru Zalovaného ¢akanie na dorucenie
krycieho listu neméze byt na jeho tarchu, pretoZe je na véli poSkodeného, & Skodu uhradi z vlastnych
zdrojov alebo poc¢ka do uhrady poistovriou (resp. do vystavenia krycieho listu poistovriou), o potom ale
neodévodriuje u€elnost trvania najmu nahradného vozidla. Z potvrdenia autoservisu PO CAR, s.r.0. zo
dria 12.10.2023 pritom vyplyva (podobne aj z troch potvrdeni autoservisov o beZnej obchodnej praxi), Zze
autoservis vydal vozidlo poSkodenému nie ihned po ukonéeni opravy, ale skuto¢ne az po doruceni tzv.
krycieho listu zo strany poistovne, t. j. po vydani ozndmenia o poistnom plneni zo dfia 11.10.2023. Medzi
stranami je teda sporné, Ci bol prenajom nahradného vozidla u€elny aj v obdobi od ukon&enia opravy
poskodeného vozidla do dorucenia tzv. krycieho listu autoservisu (na ¢o bezprostredne nadvazovalo
odovzdanie vozidla poSkodenému).

24/ Pri zodpovedani vysSie uvedenej spornej (pravnej) otazky konajuci sud poukazuje na medzi¢asom
uz ustalenu rozhodovaciu &innost’ odvolacich sudov, s ktorou sa v celom rozsahu stotozriuje. Odvolacie
sudy dospeli v skutkovo a pravne obdobnych sporoch k zaveru, Ze doba prenajmu nahradného vozidla
je uCelna az do momentu dorucenia tzv. krycieho listu (oznamenia o poistnom plneni) autoservisu.
Prenajom nahradného vozidla je totiz ucelny az do uplného vybavenia Skodovej udalosti, pri¢om tato
8kodova udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona €. 381/2001 Z. z. vybavenda skonlenim Setrenia,
oznamenim o vySke poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej
lehote. Inak povedané, prenajom nahradného motorového vozidla poSkodenym je ucelny az dovtedy,
kym poSkodeny méze realne zacat s uzivanim svojho (opraveného) vozidla. Podla nazoru konajuceho
sudu nie je mozné spravodlivo poZzadovat od poSkodeného, aby naklady na opravu uhradil zo svojich
vlastnych finanénych prostriedkov a aby nasledne &akal na ich refundéaciu zo strany poistovne. Castokrat
ide o vysSiu finangnu giastku, ktort poSkodeny v danom €ase ani nemusi mat k dispozicii. Zotrvavanie
na takomto postupe by tak mohlo viest k oslabeniu zmyslu povinného zmluvného poistenia podla
zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ktorym je umoznenie poskodenému doméct sa napravy (odSkodnenia) ¢o
mozno najjednoduch8im spésobom. Tym zékonodarca su€asne sleduje verejny zaujem na tom, aby
sa cestnej premavky zu&astfiovali len technicky spdsobilé vozidla. Zalovanym namietany postup (t. j.
vydanie opraveného vozidla autoservisom az po doru&eni krycieho listu) je pritom beznou obchodnou
praxou znamou aj Zalovanému, ktora zodpoveda rozumnému usporiadaniu vztahov medzi za¢astnenymi
(porovnaj rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 11Co/88/2023 zo diia 26.03.2024, rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/107/2023 zo dha 26.03.2024, rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 6Co/77/2023 zo dha 30.04.2024, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/130/2023 zo
dna 19.06.2024, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14Cob/55/2019 zo diia 25.07.2019, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/94/2023 zo dha 15.11.2023, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3Cob/86/2023 zo dfia 18.10.2023).

25/ Vychadzajuc z uvedeného mozno preto v podmienkach posudzovanej veci skonstatovat, Ze na
strane poskodeného nedochadza k zmene jeho postavenia uz tym, Ze doSlo k vykonaniu opravy
jeho motorového vozidla, ale k tomuto dochadza az vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohol
realne uzivat, t. j. ked mu bolo autoservisom vydané po tom, ako bol zo strany poistovatela Skodcu
(zalovaného) vystaveny a autoservisu doruceny kryci list, resp. ked do$lo k uhrade ceny opravy zo strany
poistovatela Skodcu v prospech autoservisu, a to za predpokladu, Ze zo strany poSkodeného nedoslo
k bezdévodnému omesSkaniu s prevzatim opraveného motorového vozidla, resp. k bezdévodnému
omeskaniu autoservisu s odovzdanim motorového vozidla po oprave poskodenému. V posudzovanej
veci pritom nebolo v konani sporné, Ze Zalovany sa bezdévodne neomeskal s prevzatim opraveného
motorového vozidla, prip. autoservis s odovzdanim motorového vozidla po oprave poSkodenému.
Poskodeny si svoje vozidlo prevzal (a prenajaté vozidlo vratil) hned na druhy deri po tom, ako bol
Zalovanym vydany kryci list (ozndmenie o poistnom pineni zo diia 11.10.2023). Zalovany si teda po&inal
tak, aby zbyto€ne nedochadzalo ku vzniku (d'aldej) Skody (porovnaj § 415 Ob&. zak.).

26/ Zo vsetkych vysSie uvedenych dbévodov dospel konajuci sud k zaveru, Ze prenajom nahradného
vozidla poskodenym bol u€elny po celt dobu prenajmu, t. j. az do dfia 12.10.2023. Medzi vznikom Skody
na strane zalobcu (jeho pravneho predchodcu) a predmetnou Skodovou udalostou tak existovala priama
pri¢inna suvislost. KedZe Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie len za dobu 6smich dni prenajmu, uloZil
mu sud tymto rozsudkom povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu aj za zostavajuce dva dni prenajmu
nahradného vozidla v sume 100 eur (2 x 50 eur). Vo zvy3nej Casti o zaplatenie sumy 0,04 eur sud zalobu



ako nedbvodnu zamietol, kedZze zmluvou o najme nahradného vozidla bola dohodnuta cena prenajmu
vo vySke 50 eur za jeden def prenajmu.

27/ Zalobca si podanou Zalobou uplatnil takisto narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9,50
% roéne zo zalovanej sumy. Zalovany bol povinny do troch mesiacov od oznamenia Zalobcu o $kodovej
udalosti skonc&it’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu svojej povinnosti poskytnut’ poistné plnenie
a oznamit’ Zalobcovi vysku poistného plnenia (§ 11 ods. 6 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z.). Nasledne
bol povinny poskytnut” Zalobcovi poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu svojej povinnosti poskytnut’ poistné plnenie (§ 11 ods. 7 zékona ¢&. 381/2001 Z.
2.). Nezaplatenim nahrady Skody (poistného plnenia) v lehote do 15 dni po skon&eni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie sa Zalovany dostal
do omeskania s plnenim pefazného dlhu, bol preto povinny zaplatit Zalobcovi aj zakonné uroky z
omeskania.

28/ Ustanovenia § 11 ods. 6, 7, a 8 zakona €. 381/2001 Z. z. nevylu&uju aplikaciu ustanovenia §517
ods. 2 Ob¢. zak. v pripade, ak je poistovatel v omeskani so splnenim pefiazného dlhu. Zakon &. 381/2001
Z. z. je lex specialis vo vztahu k Ob¢&. zak. ako lex generalis, o znamena, Ze ustanovenia Ob¢.zak. ako
lex generalis sa vztahuju na Specialnu pravnu Upravu (lex specialis) iba vtedy, ak tato Specialna pravna
Uprava neustanovuje inak. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak sa dlznik dostane do omeskania s plnenim
pefazného dihu, ma veritel pravo poZadovat' od neho popri plneni Uroky z ome$kania (§ 517 ods. 2
Ob¢. zak.). Ustanovenia § 11 ods. 6 a 8 zakona €. 381/2001 Z. z. postihuju ind necinnost a v€asné
nesplnenie odliSnych povinnosti, nez vyplyvaju z ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., a to ne€innost’ spodivajucu v
nepenaznom plneni, t. j. sankcionuju neskoré presetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuju
poistovatela povinnosti platit uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 517 ods. 2 Obé&. zak., a
toi v pripade, Ze poistovatel svoje povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. splnil v€as
(t. j. skon&il preSetrenie poistnej udalosti alebo poskytol poSkodenému pisomné vysvetlenie o odmietnuti
poistného plnenia). Sud prvej indtancie v tejto suvislosti podporne poukazoval na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/200/2019 zo dria 29.09.2020 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 1Cob/100/2019 zo diia 21.05.2020, ako aj na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 309/2020 zo
dfia 14.10.2021 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 263/2022 zo dfia 07.09.2022.

29/ Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu $kody voéi Zalovanému listom zo dfia 12.10.2023. Zalovany
ukondil Setrenie poistnej udalosti dfia 31.10.2023, a teda bol povinny poskytnut’ plnenie do 15.11.2023
a od 16.11.2023 bol v omeskani so zaplatenim tohto svojho pefiazného dlhu. Sud prvej inStancie preto
v sulade s § 517 ods. 1 a 2 Obé&. zak. v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. zaviazal
Zalovaného aj k zaplateniu uroku z omeskania vo vyske 9,50 % rocne (t. j. vo vySke o pat percentualnych
bodov vy3Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania) zo sumy 100 eur od 16.11.2023 az do zaplatenia.

30/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne UspeSnému zalobcovi (resp. neuspeSnému len v nepatrnej Casti)
priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, priCom jeho odvolanie smerovalo
proti vyrokom | a lll rozsudku sudu prvej indtancie. Zalovany ako odvolacie dévody uviedol ust. §
365 ods. 1 pism. b/ CSP, t.j., Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ako aj ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu. hoci je oprava
poskodeného objektivnou relevantnou skutoénostou, ktord zaklada nutnost prenajmu nahradného
vozidla poSkodenym, vyznamné su z hladiska posudzovania odkazanosti poSkodeného na pouzivanie
nahradného vozidla aj konkrétne okolnosti, za ktorych sa oprava vykonavala. Nutnost je obmedzend na
dobu nevyhnutnej potreby vykonania opravy, resp. na dobu Ukonov potrebnych na likvidaciu Skodovej
udalosti (rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 232/2012 zo dha 28. 2. 2013). Predlozeny dékaz o fakture
za vykonanu opravu preukazal, Ze opravu vykonaval servis v rozsahu dva pracovné dni. Napriek tomu
Zalovany poskytol plnenie do €asu vystavenia faktury servisom v rozsahu 8 dni, v ktorom rozsahu
boli zapoc¢itané aj ukony potrebné na likvidaciu Skodovej udalosti. Podla nazoru Zalobcu je potrebné



Cas pozostavajuci zo zotrvania poSkodeného motorového vozidla v servise bez dalSieho povazovat
za Cas uc€elny na najom nahradného vozidla. Takyto zaver Zalobcu vSak podfa nazoru Zalovaného
nemoze obstat, nakolko podporuje moznost neucelného vyuzivania nahradného vozidla z PZP zo strany
poskodeného poc€as vykonavania opravy poskodeného motorového vozidla bez ohlfadu na to, po aku
dizku si servis poskodené motorové vozidlo ponecha v oprave; teda takyto vyklad umozriuje bezbrehé
uzivanie nahradného vozidla bez ohladu na to, &i sa opravované motorové vozidlo nachadza v servise
po urcitu dobu opravnene, alebo nie.

32/ Otazka, ¢&i naklady na najom nahradného vozidla boli nutné a ucelné, zavisi vzdy na posudeni
konkrétnych okolnosti pripadu (vid uzn. NS SR z 28. 6. 2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015). Vyska
nahrady nie je totiz dana C&iastkou skuto€ne vyplatenou (napr. dohodnutou s osobou poskytujucou
nahradné vozidlo) v akejkolvek vyske, ale vo vyske &iastky Ucelne vynaloZenej. Zalovany poukazoval
v odvolani na to, Ze zmysel a ucel poskytnutia nahradného vozidla spociva v udrZani si urcitého
Zivotného Standardu v situacii, ked dojde k Ciastoénému alebo upinému poskodeniu (znieniu) vozidla.
Institdt uhrady nahradného vozidla z PZP v8ak nemozno uplatfiovat bez akéhokolvek preukazania
dovodnosti ponechania opravovaného vozidla v servise. VyuZivanie nahradného vozidla v§ak neméze
byt bezbrehé, neiumerné a neprimerané situacii a vzniknutym okolnostiam. Vzdy musi byt spinend
podmienka u€elnosti jeho vyuzitia, nakolko ak by neexistovala Ziadna limitacia vyuzivania ndhradného
vozidla aj pokial ide o rozsah opravy, mohlo by to viest k neopravnenému zneuZivaniu ucelu tohto
institatu, Gomu sud neméze priznat pravnu ochranu. Z tohto dévodu sud nepriznal narok na poistné
plnenie v rozsahu celého ¢asu nachadzajuceho sa poskodeného motorového vozidla v autoservise napr.
v pravnej veci vedenej na Mestskom sude Bratislava Il sp. zn. B1-33Cb/13/2022.

33/ Ak servis ukongil prace najneskdr vydanim faktury 9. 10. 2023 a auto vydal az po obdrzani krycieho
listu od poistovne, potom zadrZiavanie motorového vozidla autoservisom az do vystavenia krycieho
listu poistovriou, resp. do zaplatenia ceny opravy, je bez akejkolvek zakonného podkladu (rozsudok
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/187/2022 zo dfia 22. 3. 2023, tiez rozsudok v skutkovo i
pravnej rovnakej veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 21C/37/2023 zo dna 12. 2. 2024); sudy tu
vychadzali z nazoru, Ze ,...do pri€innej suvislosti, ktora bola dané vznikom Skodovej udalosti, ngjmom
motorového vozidla, vstupila dalSia nezavisla skuto€nost, a to neopravnené zadrZzanie motorového
vozidla autoservisu. Pokial autoservis neopravnene zadrziaval motorové vozidlo, iSlo o dalSiu novu
skuto€nost, ktorou bol preruSeny retazec javov, ktory na seba nadvazoval a pokial i prengjom
nahradného motorového vozidla fakticky trval az do 22. 3. 2022, nemozno po datume 14. 3. 2022 kedy
bolo vozidlo prevadzky schopné po oprave, povazovat takto uplatneny narok za skodu, ktora by vznikla
v bezprostrednej priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.*

34/ Zalovany zastava stanovisko, Ze poskodeny v defi ukond&enia opravy vozidla uz realne mal moznost
prevziat' si svoje plne funkéné a opravené motorové vozidlo z autoservisu (rozhodnutie NS SR sp. zn.
3 MCdo 3/2015 zo diia 28. 6. 2016, rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 232/2012 zo diia 28. 2.
2013). Systém povinného zmluvného poistenia sltzi na ochranu poskodenych pri dopravnych nehodach
a jeho prostrednictvom sa maju likvidovat’ ndklady vynaloZzené na odstranenie vzniknutej ujmy. Tento
systém primarne chrani poskodenych, popripade aj vinnikov nehdd, ktori nasledne nemusia hradit Skody
uplne z vilastnych finanénych prostriedkov. Neda sa pripustit, aby boli u¢elovym navySovanim nakladov
na odstranenie 3koéd Cerpané finanéné prostriedky, ktoré by pri poctivom jednani erpané neboli, ¢o
by nakoniec mohlo ist na tarchu v$etkych poistnikov (ndlez US CR zo dfia 14. 2. 2018 sp. zn.
IV.US 2043/17). Zalovany podporil svoju argumentaciu aj poukazom na aktualny rozsudok Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 8Co/46/2024 zo dha 27. 6. 2024, ktory potvrdzuje opravnenost Zalovaného
poskytnut’ plnenie do ¢asu ukoné&enia opravy poSkodeného motorového vozidla. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 602/2022 zo dfa 16. 2. 2023, ktory
v bode 20. oddvodnenia uvadza : ,Krajsky sud v odévodneni namietaného rozsudku ur&il moment
zaniku ucelnosti nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla poSkodenym v zavislosti od toho,
¢i ide o 8kodu ciasto¢nu alebo totalnu. V pripade CiastoCnej 8kody krajsky sud dospel k zaveru, Ze
ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukon&eniu
opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouzivanie.”

35/ Zalovany vytykal sudu prvej instancie, Ze jeho rozsudok je tiez arbitrarny z dévodu nedostatoéného
zdbévodnenia. V konani nebol sporny narok zalobcu na ngjom nahradného vozidla, ak v désledku poistnej
udalosti bolo jeho motorové vozidlo poskodené vozidlom poistenym u Zalovaného. Spornym bola medzi
stranami sporu dizka najmu nahradného vozidla, na ktory méa Zalobca z PZP narok vodi Zalovanej.
Zalobca v konani nepredloZil Ziaden relevantny dékaz o opravnenosti jeho naroku na najom nahradného
vozidla v nim uplatnenom rozsahu. Samotna faktura ¢€i uz Zalobcu za najom nahradného vozidla



alebo autoservisu o vykonani opravy poSkodeného motorového vozidla nie je dbkazom preukazujiucim
opravnenost doby 10 dni potrebnych na vykonanie opravy a na priznanie nahrady za uzivanie
nahradného vozidla v tomto rozsahu Zalovanym (ak zo samotnej faktury servisu vyplyva, Ze prace na
poskodenom vozidle trvali v rozsahu dva pracovné dni). PoSkodeny tieZ nepreukazal v konani potrebu
uzivania nahradného vozidla v tomto rozsahu.

36/ Otazka, ¢&i naklady na najom nahradného vozidla boli nutné a ucelné, zavisi vzdy na posudeni
konkrétnych okolnosti pripadu (uznesenie NS SR z 28. 6. 2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015). Vy8ka nahrady
nie je totiz dana Ciastkou skutocne vyplatenou (napriklad dohodnutou s osobou poskytujucou nahradné
vozidlo) v akejkolvek vyske, ale vo vy8ke Ciastky u€elne vynaloZenej.

37/ Sud pri rozhodovani na argumenty zalovaného neprihliadol vébec a neskumal ucelnost a
opravnenost Zalobcom uplatneného naroku voci Zzalovanému v rozsahu argumentov Zalovaného;
sud povazoval Zalobcom uplatneny najom nahradného vozidla za nutny a ucelny pocas zotrvania
poskodeného vozidla v servise bez toho, aby skumal, €i ponechanie vozidla v servise aj po ukoncéeni
opravy vozidla bolo nevyhnutné. Podfa nazoru sudu je prenajom nahradného vozidla totiz ucelny az
do Uplného vybavenia Skodovej udalosti vratane vystavenia krycieho listu; podla sudu nemozno od
poskodeného spravodlivo poZadovat, aby naklady na opravu uhradil zo svojich vlastnych finanénych
prostriedkov. Zotrvanie na takomto postupe by tak mohlo viest k oslabeniu zmyslu PZP. Takyto zaver
sudu podfa Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je tieZz nepreskimatelny.
Podla sudu nemozno spravodlivo poZadovat od poSkodeného, aby naklady na opravu hradil zo
svojich vlastnych finanénych prostriedkov, pricom z vykonaného dokazovania vébec takato povinnost
poskodeného vodi servisu preukazana nebola. Zalobca takyto postup servisu vo&i nemu nepreukazal.
Sud sa naviac nevysporiadal s ndmietkou Zalovaného, Ze servis by ani nebol opravneny motorové
vozidlo po oprave zadrzat, nakolko na zabezpec&enie Uhrady opravy nemohol uplatnit’ zalozné pravo
na vozidlo, ktoré prevzal za u¢elom opravy, kedZe faktura v ase zotrvania motorového vozidla po jeho
oprave nenadobudla ani splatnost’ a hodnota zadrzaného vozidla by zna&ne presiahla jeho pohladavku
voci poSkodenému zodpovedajucu oprave. Nevydanie opraveného vozidla poSkodenému servisom a
poziadavka servisu o Uhradu opravy priamo od poSkodeného v konani ani nebola preukazovana. Z
uvedeného dévodu je rozhodnutie sudu arbitrarne, nepreskimatelné.

38/ Ak by si servis zadrzanie motorového vozidla vymienil, a to pred samotnou splatnostou svojej
faktury, konal by neopravnene v rozpore s § 151s ods. 1 Ob¢&. zak., v zmysle ktorého mbze veritel
uplatnit zadrzné pravo len na splatnu pohladavku. Takyto postup by bol neplatny pre rozpor so zdkonom.
Rovnako by takéto vymienenie servisu bolo v rozpore s ust. § 53 ods. 4 Ob¢. zak. V konani ale nebolo
preukazané, Ze by si servis takuto podmienku voc&i poSkodenému vébec vymienil a podkodeny na vydani
svojho opraveného motorového vozidla zo servisu trval, resp. si takyto narok uplatnil.

39/ Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu o beZnej praxi autoservisov sudy vo svojich viacerych rozhodnutiach
zaujali stanovisko, Ze sa jedna o prax, ktora pri konani so spotrebiteflom je v rozpore s povinnostami
dodavatela konat bez neprijatelnych zmluvnych podmienok. Naviac absentuje zdkonna moZznost
uplatnit’ servisom zadrzné pravo pri nesplatnej pohladavke.

40/ Zalovany dalej dodal, Zze pokial by neexistovala Ziadna limitacia vyuzivania nahradného vozidla
aj pokial ide o rozsah opravy, mohlo by to viest k neopravnenému zneuZzivaniu ucelu tohto inétitatu,
¢omu sud nemébze priznat pravnu ochranu. Sud na tieto okolnosti vébec neprihliadol, s uvedenou
argumentéciou Zalovaného sa nevysporiadal. Zalovany poukazal na aktualne rozhodnutia sudov v
identickych veciach, napr. Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 12C/72/2024 - 101 zo dfia 29.
10. 2024, tiez Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/46/2024 - 362 zo diia 27. 6. 2024, v ktorych sudy
vychadzali z nazoru, Ze pokial je vozidlo autoservisom opravené, nie je ziaden relevantny dévod, aby
bolo odstavené v autoservise az do momentu vystavenia krycieho listu, tento pristup by bol nadmieru
formalisticky, nakolko by nezohfadfioval konkrétne okolnosti vyZadujuce si riadne preSetrenie Skodovej
udalosti.

41/ Zaverom Zalovany dodal, Ze Zalobca v konani nedoloZil Ziaden dékaz, ktory by preukazoval zavazok
Zalovanej uhradit’ cenu najmu az do doru&enia krycieho listu; napriek tomu mu sud priznal narok v celom
rozsahu; rozhodnutie sidu tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobcu zamietne.

42/ Na odvolanie Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca (€.1. 103 a nasl. spisu), podla ktorého Zzalovany
vo svojom odvolani neuviedol nijaké relevantné skuto€nosti ani nepredlozil ddékazy, ktoré by spochybnili
spravnost skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvej inStancie. Napadnuté rozhodnutie sudu
povazuje zalobca za vecne spravne, s nazorom sudu sa Zalobca plne stotozZnil a navrhol, aby ho odvolaci
sud ako vecne spravne potvrdil. Skuto€nost, Ze sud nevyhodnotil ddkazy podla predstav Zalovaného



nezaklada automaticky zaver o nespravnosti skutkovych zisteni. Zalobca sa v plnom rozsahu pridfzal
svojich doterajSich vyjadreni a pisomnych podani.

43/ V prejednavanej pravnej veci je urCujucou skutoCnost, Ze sa poSkodeny dostal do situéacie,
kedy bol nuteny si prenajat nahradné vozidlo za poSkodené vozidlo v désledku poistnej udalosti
zavinenej klientom Zzalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia a
slobodného vblového konania, ale bol v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou a vzniknutou
Skodou. PoSkodeny prenajmom nahradného motorového vozidla len rieSil désledky zapri€inené poistnou
udalostou a odstrafioval nepriaznivy stav. K argumentacii Zalovaného o nevyhnutnosti a ucelnosti
nakladov za prenajom nahradného vozidla Zalobca uviedol, Zze dévod uzivania nahradného vozidla
odpada ku driu vydania opraveného motorového vozidla poskodenému, pretoze k predmetnému driu sa
opravené vozidlo dostava do dispozicie poSkodeného, ¢o zodpoveda pravnemu nazoru vyslovenému
Ustavnym sudom SR v néleze zo diia 16. 2. 2023 sp. zn. 1I.US 602/2022 - 34. v uvedenom naleze
Ustavny sid SR uviedol, Ze v pripade Giastoénej $kody U&elnost nékladov spojenych s uzivanim
nahradného vozidla zanikd momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto
vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry posSkodeného na dalSie pouZivanie.
Sugasne Ustavny sud SR aj definoval, Ze uéelom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do
momentu, ked mdze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. Nepriznanim uplatneného naroku
Zalobcovi tak, ako navrhuje a oddvodriuje Zalovany, by znamenalo porusenie zasady ,neminem laedere”
- nikoho neposkodzovat, na zachovanie ktorej Zalobca apeluje.

44/ Den ukon&enia opravy nemozno povazovat za rozhodujuci den, ku ktorému by mal poSkodeny
ukonéit ngjom nahradného vozidla, ak nema objektivhu moznost opravené vozidlo tymto diiom uzivat.
Tato nastava az momentom vydania opraveného vozidla autoservisom poskodenému, ku ktorému
autoservis pristupuje v Case, ked méa aspon deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu zo
strany poistovne krycim listom. Moment vydania opraveného vozidla poSkodenému tak zavisi od
konania poistovne, preto je podla Zalobcu dany jeho narok voCi Zalovanému na nahradu nakladov za
prenajom nahradného vozidla po dobu zotrvania opravovaného vozidla poSkodeného v autoservise.
V predmetnej veci poSkodeny uzival nahradné vozidlo po dobu 10 dni, tj. od 3. 10. 2023 do
dia 12. 10. 2023, a to do najblizSieho pracovného dha potom, ako Zalovany dorudil kryci list do
dispozicie autoservisu, avSak narok na nahradu nakladov spojenych s uZivanim ndhradného vozidla
nasledne priznal len za 8 dni trvania najomného vztahu. Zalobca v konani preukazal, po aku dobu
sa poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v autoservise za u€elom jeho opravy, pricom to bol
prave poskodeny, ktorému bol tento stav vnuteny bez jeho zavinenia a kedy sa ocitol v situacii, kedy
nemohol vyuZivat svoje motorové vozidlo. Datum a okolnosti doru€enia krycieho listu neboli zo strany
Zalovaného v konani rozporované. Zotrvanie motorového vozidla poSkodeného v autoservise je priamym
a bezprostrednym ddsledkom konania poistenca Zalovaného, poSkodeny nema Ziaden dosah na trvanie
opravy motorového vozidla, ¢i na doru€enie krycieho listu zo strany poistovne. Uzivanie opraveného
motorového vozidla umoZfiuje poSkodenému autorizovany autoservis, ktory je zmluvnym partnerom
poistovne, az ked su mu nahradené naklady spojené s vykonanou opravou motorového vozidla, na
ktorych Uhradu je zaviazana poistovnia.

45/ Prevadzkyschopnost’ opraveného motorového vozidla poskodeného dfiom zavfSenia jeho opravy
nepredstavuje odstranenie priciny, pre ktoru nemohol posSkodeny svoje motorové vozidlo uzivat;
Skodova udalost' je sanovana az ku drfiu, kedy podkodeny mébZe svoje opravené motorové vozidlo
opat uzivat, a to jeho vydanim zo strany autoservisu. K uvedenému momentu sa stava dalSie
uzivanie nahradného vozidla neu€elnym. Postup autoservisu, ktory je zmluvnym partnerom poistovne,
pri vykonavani opravy motorového vozidla a jeho vracani poSkodenému nemozno nijako pricitat
poskodenému, ktory bol objektivne po celt dobu zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise
vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla, a to v désledku primarnej pri€iny, ktorou je vznik Skody
na jeho motorovom vozidle porusenim povinnosti poistenca poistovne. V prejednavanej veci nebolo
preukazané, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise bola pri¢itatelna poSkodenému,
naopak, doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uzivania nahradného vozidla suvisi vyhradne
so vznikom dopravnej nehody zapri€inenej poistencom Zalovaného a jeho zodpovednostou za ndhradu
Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti preSla na poistoviiu. Autoservis je zodpovedny za riadne
a v€asné plnenie svojmu zmluvnému partnerovi, ktorym je poistovia. Zodpovednostny vztah medzi
autoservisom a poistoviiou vznika v désledku vzniku nakladov, ktoré poistoviia musela znasat' pre
poruSenie jeho povinnosti. Tato zodpovednost v8ak nevylu€uje vecnu suvislost medzi pésobenim
prvotnej pri€iny, a to 8kodovej udalosti, so vznikom Skodového nasledku, ktorym je vznik nakladov na
prenajom nahradného vozidla pre nemoznost' uzivania vlastného posSkodeného vozidla poskodenym,



ktoré sa za u¢elom vykonania jeho opravy nachadza v autoservise. Ide tak o Skodu, ktora je adekvatnym
dosledkom protipravneho konania, a to podfa vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti.
Cakanie na kryci list tak spada do sledu udalosti spojenych so $kodovou udalostou, ktoré vymedzuiju
obdobie naroku poskodeného na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla po dobu
vykonania opravy jeho motorového vozidla.

46/ Ugelom povinného zmluvného poistenia je krytie $kdd vzniknutych pri prevadzke motorovych
vozidiel, aby tieto neplatili Skodcovia a uz vébec nie poSkodeni, a to vzhfadom na pravidelné platenie
poistného v prospech poistovne. PoSkodeny ma narok na nahradu skody, ktora vznikla prenajmom
nahradného vozidla po dobu nepouZitefnosti vozidla poSkodeného poc€as vykonavania jeho opravy.
Poskodeny nemdzZe opravované vozidlo pouzivat az do €asu, kym mu nie je vydané autoservisom,
pricom k vydaniu opraveného vozidla dochadza najskdr doru¢enim krycieho listu zo strany poistovne.
Zalovany v konani nepreukazal, Ze by poskodeny mal redlnu a objektivnu moznost prevziat' si svoje
vozidlo tak, ako tvrdi, teda v defi vystavenia faktury za opravu, zdéraznil Zalobca vo vyjadreni. Dizku
zotrvania opravovaného vozidla v autoservise ovplyviiuje prave poistoviia, ktora je su€asne subjektom
zodpovednym za nahradu nakladov spojenych s opravou poSkodeného vozidla. Na poSkodenom resp.
Zalobcovi ani neméze spocivat dékazné bremeno ohfadom skutoénosti, ktoré nastali mimo jeho vplyvu
(okolnosti trvania opravy, doru€ovania krycieho listu, nevydania motorového vozidla ku dfiu vykonania
jeho opravy).

47/ PoSkodeny je momentom vzniku 8kody nuteny komunikovat s poistoviiou vinnika dopravnej
nehody, ktord si kladie podmienky pre krytie vzniknutej 8kody zapri€inenej jej poistencom, a to v
prvom rade uréenim autorizovanych autoservisov, s ktorymi je v zmluvnom vztahu. Vyberom iného
autoservisu by poSkodeny podstupoval znaéné riziko pri uplatfiovani naroku na nahradu sSkody vodi
poistovni. PoSkodeny sa tak stava ,vazalom® poistovne pri vybere autoservisu. Vyberom autoservisu,
ktory je v zmluvnom vztahu s poistoviiou sa konéi jeho sucinnost’ s poistoviiou a tuto v plnej miere
prebera autorizovany autoservis, ktorému je poistoviia zaviazana plnit za vykonanie opravy, a to prave
doru¢enim krycieho listu. Kryci list predstavuje zabezpe&enie uhrady nakladov za vykonanie opravy a
protiplnenim autoservisu je vydanie opraveného vozidla poSkodenému.

48/ Zalobca zdéraznil, Ze vozidlo poskodeného by neskongilo v autorizovanom autoservise, nebyt
konania poistenca Zalovaného a inStrukcii poistovne. Pravny vztah medzi poistoviiu a autoservisom
ma synalagmaticky charakter; autorizovany servis neinformuje poSkodeného o tom, Ze bola vystavena
faktura za opravu jeho motorového vozidla, tuto zasiela rovno poistovni a opravené motorové vozidlo
vydava poskodenému doru€enim krycieho listu od poistovne, kedy sa realne dostava opravené vozidlo
do dispozi¢nej sféry poSkodeného a odpada potreba a ucel uzivania nahradného motorového vozidla.
Zalovany v odvolani poukazoval o . i. aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. um. 8Co/46/2024
zo diia 27. 6. 2024, k Comu zalobca uviedol, Ze predmetny spor riedil ini dékaznu situaciu, nakolko
podla odvolacieho sudu Zalobca v danom pripade rezignoval na akukolvek argumentéaciu, z ¢oho
vyplyva, Ze Zalobca bol necinny, €im neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal skuto€nosti potrebné
na rozhodnutie v jeho prospech. Rovnako bez akéhokolvek opodstatnenia poukazuje Zalovany na
rozsudok Okresného sudu Poprad zo diia 12. 2. 2024 sp. zn. 21C/37/2023 a rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dia 29. 10. 2024 sp. zn. 12C/72/2024; zavery oznaCenych rozhodnuti povazuje
Zalobca tiez za bezpredmetné, nakolko tieto rozhodnutia nie su doposial pravoplatné, ked boli vo¢i nim
podané odvolania.

49/ Za prekonanu povaZzuje zalobca argumentaciu Zalovaného, s poukazom na vyssie oznaceny nalez
Ustavného sudu SR, ako aj aktualnu rozhodovaciu prax odvolacich sudov (napr. zavery Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 3Cob/94/2023 zo diia 15. 11. 2023, alebo Krajského sudu v Ziline zo diia 31. 7. 2024
sp. zn. 7C0/51/2024, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 30. 4. 2024 sp. zn. 6Co/77/2023, rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dia 26. 3. 2024 sp. zn. 11C0/88/2023 a osobitne na zavery Krajského stdu
v Ziline v rozsudku zo dfia 26. 3. 2024 sp. zn. 9C0/107/2023). Zalobca navrhoval odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit’ a priznat’ mu tiez trovy odvolacieho konania.

50/ Dal$ie vyjadrenia strany sporu sudu nedorugili.

51/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a §
380 ods. 1 CSP (v jeho vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat' Gspech.

52/ Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu: a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)



alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

53/ Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

54/ Podla § 442 gds. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

55/ Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vo
veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a z vykonaného dokazovania vyvodil spravne pravne
zavery. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so v8etkymi okolnostami, na ktorych zalozZil
svoje rozhodnutie a ktoré boli pre posudenie a rozhodnutie veci podstatné. S odévodnenim napadnutého
rozsudku sa odvolaci sud stotoZriuje a rozhodnutie povaZuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1, 2 CSP);
v nadvaznosti na odvolacie namietky odvolaci sid dopifia nasledovné :

56/ Ugelom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit ¢o najvacsie zmiernenie nasledkov pre
poskodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou spésobenou prevadzkovatelom
motorového vozidla, a to nielen vo sfére materidlnej ujmy vychadzajic z ust. § 4 ods. 2 a ods. 3 zak.
€. 381/2001 Z.z., ktoré upravuje pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia zodpovednosti
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu Skody, ale aj vo sfére
rozsahu ingerencie poskodeného, spocivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu bola
nahradena 8koda, ktora mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. Prave institat povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby
sa poSkodenému ¢&o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k
jeho uspokojeniu. Potom aj samotné zabezpecéenie ndhradného motorového vozidla poSkodenym po
dobu, po ktoru z dévodu poskodenia jeho motorového vozidla nembze poskodeny toto vozidlo uzivat,
je potrebné vnimat v zmysle vyssie uvedeného. Ustavny sud SR v néleze sp. zn. lIl.US 602/2022
zo dhia 16. 2. 2023 poukazal na to, Ze ,...u€elom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do
momentu, ked mbze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoresponduje iba rozsahu zni€eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil
s cieflom eliminovat Skodlivy nasledok.”

57/ V sudenej veci bolo nutné zodpovedat' otazku, &i poskodenému (pravnemu predchodcovi Zalobcu)
vznikol narok na nahradu Skody spodcivajucej v najme nahradného motorového vozidla po dobu do
ukoné&enia opravy poSkodeného motorového vozidla, ktora bola spbésobena Skodcom (poistenym) alebo
po dobu, po ktoru poskodeny nemohol predmetné motorové vozidlo uzivat. Aj odvolaci sud za
opodstatnenu dobu prenajmu nahradného motorového vozidla povazuje dobu do vybavenia poistnej
udalosti v rozsahu nahrad nakladov za opravu poskodeného vozidla, pri¢om tato poistna udalost je podla
§ 11 ods. 6 a ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z.z. vybavena skon&enim Setrenia, ozndmenia vysky poistného
plnenia poskodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote. Je beznou a obvyklou
praxou, Ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo az (len) po zaplateni ceny opravy alebo v pripade
platného PZP po vydani krycieho listu poistoviou $kodcu, preukazujuceho ,prisfub“ poistovne, Ze cenu
opravy vozidla v konkrétnej vyske zaplati. Nemozno oCakavat, Ze by si poSkodeny ako spotrebitel
bol schopny ,vyjednat® vynimku z danej obchodnej praxe, t.j. odovzdanie vozidla autoservisom pred
Uhradou (resp. prisflubom Uhrady) ceny opravy. Rovnako tak nemoZno po poskodenom spravodlivo
pozadovat, aby si na uzemi SR vyhladal taky autoservis, ktory si neuplatfiuje takéto dojednanie.
Nemozno teda poSkodenému pricitat ani porusenie v8eobecnej prevenénej povinnosti (§ 415 Ob¢. zak.),
t.j. povinnosti spravat’ sa tak, aby skoda nevznikla (aby sa nenavySovala).

58/ V prejednavanej pravnej veci tiez nebolo preukazané, Ze by doslo k preruseniu pri¢innej suvislosti
medzi spésobenou dopravnou nehodou a $kodou poskodeného (nakladmi za najom nahradného vozidla
v obdobi od jeho zapozi¢ania do dorucenia krycieho listu) inou ,udalostou®, ktoru by bolo mozné
pri¢itat umyselnému, & nedbanlivostnému konaniu poSkodeného alebo tretieho subjektu (napr. servisu).
Z nalezu Ustavného studu SR sp. zn. lIl. US 602/2022 zo dia 16. 2. 2023 vyplyva, Ze do doby n&jmu treba
zapocitat napr. dobu vystavenia posudku o Skode a ¢as komunikacie s poistovriou Skodcu, nevyhnutnu
dobu ¢akania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, ¢&i sa Skoda nahradi opravou
alebo obstaranim nového vozidla. Aké Casové obdobia su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého



pripadu. Ak poskodeny preukazatefne nema prostriedky na financovanie kipy nahradného auta alebo
jeho opravy, treba dobu najmu priznat' az po vyplatu nahrady za sp6sobenu Skodu.

59/ Preto pri posudzovani Géelnosti najmu motorového vozidla aj s ohfadom na celkovu dizku n&jmu v
danom pripade je potrebné vychadzat predovSetkym zo skiimania realnej moznosti poskodeného uzivat
svoje motorové vozidlo. Z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vyplyva, Ze motorové vozidlo
poskodeného bolo v servise od 3. 10. 2023 do 12. 10. 2023 (t.j. 10 dni), ked autoservis opravené
motorové vozidlo vydal poSkodenému dna 12. 10. 2023, t.j. az po obdrzani krycieho listu Zalovaného
(poistovne) dha 11. 10. 2023. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by pri€inna suvislost medzi
Skodovou udalostou (dopravnou nehodou) a Skodou bola prerudena, a preto celu uvedenu dobu mozno
povazovat za dobu, po&as ktorej poskodeny bez viastného zavinenia nemohol uzivat’ svoje motorové
vozidlo; mozno preto dospiet k zaveru, Ze naklady za najom nahradného vozidla boli po celu tuto dobu
vynaloZené ucelne.

60/ Bolo nutné vziat na zretel rozdielnost postavenia Zalovaného (ako poistovatela 8kodcu), ktorého
si poSkodeny sam neurCuje, nakolko povinnosti Zalovaného vznikaju v dosledku Skodovej udalosti
zavinenej Skodcom (poistenym), ktory tym vstupuje do vztahu s vymedzenym rozsahom prav a
povinnosti s poSkodenym ,nutene” v désledku vzniku poistnej udalosti (ako to prezumuje zakon &.
381/2001 Z.z.) a postavenia autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s poskodenym na (dobrovofnom)
zmluvnom zaklade (na zaklade poskodeného), ktory je vysledkom kontraktaného procesu s urcitym
obsahom. Odvolaci sud je nazoru, Ze prave ,partnersky“ vztah poistovatela Skodcu a servisu, ktorého
realnym vyjadrenim o. i. je aj vydanie krycieho listu ,zmluvnou/partnerskou poistovriou®, ma byt tou
skuto€nostou, ktora poskytne zhotovitelovi - partnerskému autoservisu poistovatela Skodcu dostatoénu
garanciu na to, aby vydal poSkodenému jeho opravené motorové vozidlo, a tym sa vo vztahu k
poskodenému skratila nevyhnutna doba, po ktoru bude z jeho strany uZivanie ndhradného vozidla. Z
uvedeného potom mozno vyvodit zaujem poistovatela Skodcu (ak nevznikni dévodné pochybnosti
o rozsahu Skody) bezodkladne vydat kryci list, prip. partnerskému servisu $kodu uhradit, aby tym
nedochadzalo k dalSiemu vzniku Skody z dévodu najmu nahradného vozidla zo strany poSkodeného,
prip. v ramci spoluprace s partnerskym autoservisom vyjednat také podmienky, na zaklade ktorych
by zmluvny servis vydal vozidlo poSkodenému ihned po vykonani opravy. Servis je vo vSeobecnosti
opravneny, ¢i uz na zmluvnom zaklade, resp. ex lege, zadrzat motorové vozidlo do vykonania uhrady
ceny dopravy. Preto je aj podfa nazoru odvolacieho sudu v zhode so zaverom sudu prvej indtancie dana
existencia pri¢innej suvislosti medzi Skodovou (poistnou) udalostou (dopravnou nehodou) a vznikom
suvisiacej Skody, spoc€ivajucej v najomnom za prenajom nahradného motorového vozidla az do uhrady
vykonanej zo strany Zalovaného, resp. do vystavenia krycieho listu.

61/ Sud prvej indtancie spravne pravne posudil Zalobcom uplatneny narok na zaklade ust. § 4 ods. 2
pism. b/, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 442 ods. 1 Ob&. zak.

62/ Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva sice povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa
ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, avsak len potial, pokial maju vyznam pre
rozhodnutie (porovnaj I.US 46/05, 1.US 352/06, 11.US 220/08, 111.US 12/07, IV.US 163/08). V$eobecny
sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie takého
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze doslo k plnej realizacii prava u€astnika na spravodlivé sudne konanie (napr.
IV. US 115/03, 11.US 44/03, 1Il. US 209/04, I.US 117/05, IV.US 112/05).

63/ Zo vietkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch
I a lll ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, ked v podrobnostiach odkazuje na
odbévodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie.

64/ O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani plny Uspech, preto
mu voci Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

65/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 8
3 ods. 10 z&k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



