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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Ofgou Nizhanskou v pravnej veci
Zalobcu : Nahradné vozidlo s.r.o., Tolstého 20, Zilina, ICO : 50 496 166, zastUpeny : ADVOKATI Miiller
§ Diko$, s.r.0., Tolstého 20, Zilina, proti Zalovanému : KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO : 00 585 441, 0 214,64 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 214,64 € s 7,65% trokom z omeskania ro¢ne od 24.3.2025
az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.  Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu z Okresného sudu v Banskej Bystrici (upominaci
sud ) diia 19.6.2025 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 214,64 € s prislusenstvom ,
ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze dfia 12.12.2024 doslo k dopravne; nehgde, pri ktorej bola spésobena
Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom bola Lekaren Jesenius Samorin, s.r.o., Ku Skode prislo
prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného.

3. Poskodeny nechal motorové vozidlo za u¢elom jeho opravy odviezt do autoservisu, na ¢o zmluvne
nadviazalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku zo dfia 27.1.2025, na zéklade ktorej
prenajal zalobca poskodenému nahradné vozidlo. Najom trval od 27.1.2025 do 4.2.2025 , po dobu
zotrvania posSkodeného vozidla v autoservise az do vykonania opravy, po ktord nemohol poSkodeny
s vozidlom disponovat.

4. Po ukon&eni trvania najmu vystavil Zalobca poSkodenému fakturu splatnt 19.2.2025 na sumu 523,59
€ bez DPH za 9 dni uZivania nahradného vozidla.

5. Poskodeny odplatne postupil svoju pohladavku voci Zalovanému z titulu uzivania nahradného vozidla
na zalobcu. Zapoditanim pohladavky poSkodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky
s pohfadavkou Zalobcu vo&i poSkodenému vyplyvajucou z faktury vznikla voc&i Zalovanému pohladavka
vo vyske 523,59 €, ktorej postipenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na
nahradu ucelne vynalozenych nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla .

6. Zalovany dfia 10.3.2025 poskytol Zalobcovi poistné pinenie v sume 308,95 €. Zalovany pohladavku
Zalobcu voci nemu neoddvodnene kratil na zaklade svojvolnych vypoctov o sumu, ktora je predmetom
tejto Zaloby.



7. Zalovany sa dostal do omeskania s poskytnutim poistného pinenia, ktoré bol povinny poskytnat
najneskor do 22.3.2025. Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti diia 7.3.2025.

8. Upominaci sud vydal vo veci diia 23.6.2025 Platobny rozkaz, voCi ktorému podal Zalovany
v zdkonnej lehote odpor.

9. Zalovany v odpore uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava a povaZuje ho za nedévodny.Ze tento
neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za nedévodny.

10. Vo vztahu k vySke a odévodnenosti poskytnutého plnenia sa Zzalovany odvolava na odévodnenie
uvedené v Oznameni o poistnom plneni, v zmysle ktorého bola priznana primerana doba zapozi¢ania
nahradného vozidla v rozsahu 5 dni, v ktorej je zahrnuty €as na opravu vozidla zohladfujuci
technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov a ¢as potrebny na
presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami. ZapoZi¢anie nahradného vozidla bolo Zalovanym
priznané do dia vystavenia faktury za opravu motorového vozidla poSkodeného &. 1258300724 zo dna
31.01.2025. Zalovany zaroven priznal a vyplatil poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla.
Zalovany mal za to, Ze prenajom nahradného vozidla po redlnej oprave poskodeného motorového
vozidla bol zjavne neulelny. Na dbkaz uvedenej skutonosti predlozil fakturu za opravu vozidla
€. 1258300724 zo dna 31.01.2025. Z Oznamenia o poistnom plneni sa teda zalobca preukazatelne
dozvedel, z akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné plnenie zo strany Zalovaného poskytnuté.
Zalobca pritom neuviedol ani nepreukazal Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by odévodriovali poskytnutie
vy$Sej sumy, nez aka bola poskytnuta. Zalobca tiez Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze poskodeny
bol nahradné vozidlo nuteny uzivat. V Cestnom prehlaseni poskodeného zo dhia 04.02.2025 sice
poskodeny uviedol, Ze mal od Zalobcu zapozZi¢ané nahradné vozidlo z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo
po poistnej udalosti v autoservise az do doru€enia krycieho listu, pricom nemal k dispozicii iné
vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny z dévodu zabezpedenia podnikatelskej
¢innosti, avSak tento dévod nebol Ziadnym spbsobom blizSie Specifikovany, ani preukazany a preto ho
povaZzujeme za zjavne U&elovy. Zalobca v tejto otazke absolutne neuniesol ddékazné bremeno. Zalobca
ma za to, Ze moment doru€enia krycieho listu autoservisu je absolutne irelevantny a ucelovy, kedze
autoservis nie je Ziadnym spésobom opravneny zadrziavat uz opravené motoroveé vozidlo poskodeného,
resp. podmienovat jeho vydanie poSkodenému doruéenim krycieho listu poistovne (napokon aj faktura
vystavena autoservisom ma lehotu splatnosti).

11. Odpor podany Zalovanym povazoval zalobca za neddvodny a neopodstatneny. Namietol,
Ze obrana Zalovaného uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom ani pravnom stave a je
produkovana len v umysle vyhnat sa pineniu splatnej pohladavky. Zalovany opakovane uplatfiuje
rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych sudnych sporoch vedenych na rovnakom alebo
obdobnom skutkovom zaklade. Predmetné prostriedky procesnej obrany vSak mozno povazovat za
neucinné alebo nedévodné, ¢o vedie k zaveru o danosti a preukazanosti Zalobcom uplatneného naroku,
o ¢om sveddia sudne rozhodnutia okresnych i krajskych sudov v stovkach skutkovo rovnakych alebo
obdobnych sporov iniciovanych proti Zalovanému a dal§im poistovniam.

12. Zalobca dalej uviedol, Ze pre postdenie nutnosti a Ugelnosti prenajmu nahradného vozidla
je rozhodujuce, Ze v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny
pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo. Zaroven
pri posudzovani nutnosti a U€elnosti nakladov vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla je potrebné
vychadzat’ z celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise,
a tieZ zo skumania reélnej moznosti poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. PoSkodeny priSiel
0 moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta
Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucCel ako svoje vlastné
vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie
inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu
fungovania. Zalovany vébec neberie do Gvahy realnu dobu, po&as ktorej bol poskodeny v désledku
nim nezavineného konania vylu€eny z uzivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia
odbvodnené vlastnym uréenim doby trvania najmu predstavuje neopravnené a svojvolné konanie
Zalovaného. Zalovany nijako nepreukazal, Ze momentom vystavenia faktury za opravu zo strany servisu
si mohol poskodeny vozidlo prevziat a uzZivat ho a najom nahradného motorového vozidla mohol byt



v defi vystavenia faktury ukonéeny. Preto je potrebné povaZovat za uelnt dobu ngjmu nahradného
vozidla od momentu kedy bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania poskodenému,
a to za predpokladu, Ze dobu najmu Umyselne alebo z nedbanlivosti poskodeny nepredizil svojim
umyselnym konanim alebo nedbanlivostou ( rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 15.11.2023,
sp. zn. 3Cob/94/2023 ). Zalovany spolu s odporom predloZil faktiru vystavenu autoservisom Auto Palace
Bratislavas.r. 0.,zodna 31.01.2025. Z predlozenej faktury za opravu vozidla sice vyplyva datum dodania
tovaru alebo sluzby dfia 31.01.2025, avSak vzhfadom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je
oprava v SirSom slova zmysle ukon&ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade
z titulu nahrady $kody Zalovanym. Dizka prenajmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v
priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany zalovaného.
Zo zalovanym predloZenych d6kazov navyse vyplyva, Ze ku diiu 31.01.2025 bola aj splatna faktura za
opravu €. 1258300724, o by zakladalo pravo autoservisu na uplatnenie zadrzného prava v sulade s
ust. § 151 s ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Poskodeny si riadne splnil vSetky povinnosti za u¢elom v€asného a okamzitého uplatnenia naroku
na nahradu 3kody v suvislosti so Skodovou udalostou, a to ako vo vztahu k Zalovanému, tak aj
voci autoservisu. O tom, Ze z jeho strany neSlo o nijaké Spekulativhe konanie sved¢i aj skuto¢nost,
Ze si nechal svoje vozidlo opravit v autoservise Auto Palace Bratislava s.r.o., ktory je obchodnym
partnerom Zalovaného a su€asne autorizovanym servisom pre model poSkodeného vozidla. Vzhladom
k tomu poskodeny v dobrej viere oakaval, Ze jeho motorové vozidlo bude opravené riadne, spolahlivo
a rychlo. Podkodeny si mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnat' az po doruéeni krycieho listu
zo strany Zalovaného, resp. po Uhrade poistného plnenia Zalovanym, v zavislosti od toho, ktora z
tychto skuto€nosti nastane skor. Predmetny kryci list slUZi ako ndhrada za Uhradu faktary za opravu
poskodeného motorového vozidla. Autoservis mal az po doru€eni predmetného krycieho listu istotu, Ze
mu bude poskytnuta Uhrada za opravu, a preto okamzite po doru€eni krycieho listu dfia 03.02.2025
poskodeného informoval o moznosti prevzatia opraveného vozidla, a toto si vyzdvihol najbliZsi pracovny
den, t. j. 04.02.2025. Z predloZzeného Cestného vyhlasenia poskodeného vyplyva, Zze vzhladom na
kratkost’ €asu od oznamenia o ukon&eni opravy a skutocnost, Ze poSkodeny v danom &ase objektivne
nemal moznost bezodkladne sa dostavit do autoservisu na jeho prevzatie, bolo mozné opravené vozidlo
prevziat' az nasledujuci pracovny defi 04.02.2025. V uvedeny defi poSkodeny vozidlo riadne prevzal a
zaroven ukoncil najom nahradného vozidla. Zarover poukazujeme na to, Ze nie je mozné spravodlivo
pozadovat od poSkodeného, aby mal svoje pracovné a podnikatelské povinnosti organizované tak, aby
bol schopny v momente doruc¢enia krycieho listu objektivne prevziat opravené vozidlo.

14. Zalobca je presved&eny, Ze by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi, ak by bol po$kodeny Ziadany
o Uhradu nakladov spojenych s opravou jeho motorového vozidla, ked' tieto maju byt kryté z povinného
zmluvného poistenia vinnika dopravnej nehody, pri¢om na zabezpecenie krytia predmetnych nakladov
sluzZi prave tzv. kryci list poistovne smerujuc tak k spineniu zavazku autoservisu odovzdat’ opravené
vozidlo poSkodenému a objektivne mu tak umoznit jeho uzivanie.

15. Poskodeny uzival nahradné motorové vozidlo do dna 04.02.2025, kedy mu bolo umoznené jeho
opravené motorové vozidlo prevziat. Der 04.02.2025 bol v tomto pripade drfiom, do ktorého opravnene
poskodeny uzival nahradné vozidlo v suvislosti s opravou jeho motorového vozidla poSkodeného
v doésledku konania poistenca Zalovanej a nemoznostou jeho uZivania po dobu jeho zotrvania v
autoservise. Zalobca poukazal na skutonost, Ze v pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel
v doésledku poistnych udalosti autoservis nevyda poSkodenému opravené motorové vozidlo a to az
do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy poskodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia
poistného plnenia poistovriou alebo krycieho listu zo strany poistovne. Az nasledne dochadza k vydaniu
opraveného vozidla poSkodenému. PoSkodeny Ziadnym spésobom neprispel k navySeniu nakladov
zapozi€ania nahradného motorového vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby ako
ucastnik Skodovej udalosti, ktord nezavinil, disponoval finanénymi prostriedkami na vyplatenie nakladov
opravy autoservisu len za u€elom, aby skratil dobu zapoZzi¢ania nahradného motorového vozidla.
Naklady na prengjom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povazovat za ucelne vynalozené
az do momentu realneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom pripade nie vystavenim faktury
za opravu poskodeného vozidla bez moznosti jeho realneho uzivania. Jedna sa o Standardny postup a
beznu obchodnu prax autoservisov .



16. Ohladom otazky uc€elnosti nakladov na najom nahradného vozidla do doru&enia krycieho listu
poistoviiou dal Zalobca do pozornosti stotozfiujici sa nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky s
nazorom odvolacieho stdu vysloveny v jeho néleze zo diia 16.02.2023, sp. zn. lll. US 602/2022-34,
v zmysle ktorého v pripade Ciasto¢nej Skody ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného
vozidla zanikda momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy,
ked sa opravené vozidlo dostane do dispoziénej sféry poskodeného na dal$ie pouzivanie. Ustavny
sud Slovenskej republiky definoval, Ze u€elom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy
nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do
momentu, ked mdzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoresSponduje iba rozsahu zni€eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil
s cielom eliminovat Skodovy nésledok.

17. Rozhodovaciu prax, o ktoru Zalovany opiera svoju procesnu obranu v jeho pisomnych podaniach
v stgasnosti povaZzoval Zalobca za prekonand, a to vzhladom na vy$$ie oznageny nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ako aj s poukazom na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline, a to konkrétne
Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 31.07.2024, sp. zn. 7Co/51/2024, Rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 30.04.2024, sp. zn. 6Co/77/2023, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia
26.03.2024, sp. zn. 11C0/88/2023 a Rozsudok Krajského sudu Zilina zo dfia 26.03.2024, sp. zn.
9Co0/107/2023. V poslednom oznatenom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, ze nesuhlasi s obranou
Zalovaného o neopravnenom zadrziavani veci autoservisom vo vztahu k eSte nesplatnej pohlfadavke
(§ 151 s OZ). Uvedené podla mienky odvolacieho sudu sved&i o danosti tzv. funkénej synalagmy, v
danom type zavazkovo-pravnych vztahov. Je potrebné mat na pamati, ze okrem pripadov, ked vzajomna
podmienenost prav a povinnosti vyplyva priamo zo zakona (napr. § 457 OZ) ide v ob¢&iansko-pravnych
vztahoch o vzajomnu podmienenost plnenia i tam, kde tato vyplyva z dohody uc€astnikov. Bolo by
naivné domnievat sa, Ze poSkodeny (v pozicii spotrebitela) by bol schopny ,vyjednat’ si“ vynimku z
danej obchodnej praxe, tj. odovzdanie vozidla autoservisom pred uhradou (resp. prisfubom uhrady) ceny
opravy. Po poSkodenom nemozno spravodlivo poZadovat, aby si dohladaval autoservis, ktory takéto
(beznej obchodnej praxi) zodpovedajice dojednanie v ramci zmluvného vztahu neuplatfiuje. Podla
odvolacieho sudu nebolo preukazané, Ze by doslo k preruseniu pri¢innej suvislosti medzi spdsobenou
dopravnou nehodou a Skodou poSkodeného (nakladmi za najom nahradného vozidla v obdobi od jeho
zapozi¢ania do doru€enia krycieho listu).

18. Zalobca tieZ poukazuje na aktualny Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.01.2025,
sp. zn. 14Co/6/2025, ktory vychadza z totoZného skutkového stavu ako je v tomto pripade a v
ktorom Krajsky sud v Bratislave kon&tatoval nasledovné: ,Pri posudzovani u€elnosti najmu motorového
vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je preto potrebné vychadzat predovsetkym zo
skumania realnej mozZnosti poSkodeného uZivat svoje motorové vozidlo. Z dbékazov vykonanych
sudom prvej indtancie jednoznacne vyplyva, Ze motorové vozidlo poskodeného bolo v servise od
31.01.2024 a nachadzalo sa v fiom aj diia 26.03.2024, kedy sice poskodeny ukoncil najom nahradného
motorového vozidla, avSak zo strany autoservisu v dany def eSte nedoSlo k vydaniu motorového
vozidla; z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze autoservis vydava opravované vozidlo
az po predlozeni krycieho listu (potvrdenie vystavené autoservisom dna 26.03.2024). Rovnako tak z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze kryci list bol vydany Zalovanou az dia 16.04.2024. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou (dopravnou nehodou) a
Skodou bola prerusend, a preto celd uvedenu dobu mozno povazovat za dobu, po ktori poSkodeny
bez vlastného zavinenia nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, a preto je mozné dospiet k zaveru, Ze
naklady za ngjom nahradného vozidla boli po celu tuto dobu vynaloZzené ucelne.“ Okrem toho, Krajsky
sud v Bratislave v predmetnom rozhodnuti vyslovil i to, Ze je nevyhnutné prihliadnut najma na partnersky
vztah poistovatela Skodcu a servisu, pri€om prave vydanie krycieho listu je skutoénostou, ktora poskytne
partnerskému autoservisu poistovatela Skodcu dostato&nu garanciu na to, aby vydal poskodenému jeho
opravené motorové vozidlo, a tym sa vo vztahu k poSkodenému skratila nevyhnutna doba, po ktort bude
z jeho strany potrebné uzivanie nahradného vozidla.

19. Zalovany poukazal na skutognost, Ze Zalobca bliz§ie neSpecifikoval nevyhnutnost prenajmu
nahradného vozidla z dévodu zabezpelenia podnikatelskej Cinnosti, ani to, Ze poskodeny nemal k
dispozicii iné motorové vozidlo. Ugelnost prenajmu vsak vyplyva aj z uz predlozeného Cestného
vyhlasenia poskodeného, z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny nemal k dispozicii iné vhodné motorové
vozidlo, a Ze poSkodeny vozidlo skutoéne potreboval. Preukazovanie rozsahu uZivania motorového



vozidla v akom to poZaduje Zalovany, je vzhladom na predmet tohto konania absolutne neprimerany
a nepodstatny. Je nezmyselné, aby poskodeny dokladoval alebo preukazoval jednotlivé cesty, ktoré
nahradnym vozidlom absolvoval a aby poistoviia nasledne vyhodnocovala & bola dana cesta
nevyhnutna alebo nie. Namietku Zalovaného povaZuje Zalobca za bezpredmetnu a zavadzajucu i v tom,
Ze naklady na prenajom nahradného vozidla z &asti plnil, bez toho aby spochybrioval u&elnost’ najmu
ako takého.

20. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom PZ stran sporu, oboznamil sa s obsahom spisového
materialu, ktorého obsah bol nesporny a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

21. Dna 12.12.2024 doslo v A. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom
vozidle BMW drzitela Lekarefi Jesenius Samorin s.r.o. K vzniku $kody do$lo prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného.

22. Poskodeny si nechal vozidlo opravit v autoservise Auto Palace Bratislava s.r.o.

23. Z Potvrdenia o odovzdani a prevzati vozidla zo dfia 4.2.2025 vyplyva, Ze vozidlo bolo po ukon&eni
opravy dfia 31.1.2025 odovzdané dfia 4.2.2025 drzitefovi po doruceni krycieho listu poistovne dna
3.2.2025.

24. Dna 27.1.2025 uzatvorila poSkodena spolo€nost so zalobcom Zmluvu o najme €. 130/2025 , ktorou
si prenajala na dobu opravy svojho poSkodeného vozidla nahradné vozidlo. Najom bol uzatvoreny na
dobu od 27.1.2025 do 4.2.2025 za zmluvné ngjomné vo vySke 66 € a poplatku za pristavenie vozidla
vo vyske 50 €.

25. Zalobca vystavil poskodenému diia 4.2.2025 Fakturu &. 01512025 za prenajom vozidla v sume
523,59 €. Splatnost na fakture bola stanovena na defi 19.2.2025.

26. Posdkodena spolo€nost Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dha 4.2.2025 postupila svoju
pohladavku z prenajmu vozidla v sume 523,59 € vodi Zalovanému, na Zalobcu. Tuto skutonost listom
zo dfia 4.2.2025 oznamila zalovanému.

27. Zalobca si postupenu pohladavku dia 4.2.2025 uplatnil vogi Zalovanému.

28. Dna 7.3.2025 vystavil zalovany Oznamenie o poistnom plneni v sume 308,95 €. V tomto Oznameni
uviedol, Ze priznana je primerana doba zapozi¢ania ndhradného vozidla 5 dni do vystavenia faktury za
opravu vozidla.

29. Na pojednavani sa PZ zalobcu pridrzal podanej Zzaloby. Zalovany sa na pojednéavanie neustanovil
a svoju nepritomnost ospravedinil.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len
.zakon o PZP* ) tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ( dalej len ,poistenie zodpovednosti“ ) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatefov ( dalej len ,kancelaria® ).

Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato
Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v Ease trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné



plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podla ods. 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

30. Zalovany sa v konani branil tym, Ze po ukond&eni opravy uZ nebol najom nahradného vozidla
opravneny, nakofko poskodeny uz mal opravené vozidlo k dispozicii a teda po tomto dni uz islo
o naklady , ktoré vznikli mimo opravy poskodeného vozidla. Nemalo uz teda ist o u€elne a nevyhnutne
vynaloZené naklady na prenajom nahradného vozidla, pri€om Zalovany si opravu mohol zaplatit’ sam
z vlastnych zdrojov a necakat na kryci list poistovne. Zalovany nepriznal Zalobcovi pinenie za dobu
najmu v trvani Styroch dni.

31. Zalovany dorugil autoservisu az dila 3.2.2025 tzv. kryci list. Kryci list predstavuje zavazny
prislub poistovne, Ze zaplati poistné plnenie v deklarovanej vySke. Kryci list vystavuje poistoviia po
poistnej udalosti vo€i zmluvnej opravovni motorovych vozidiel, aby opravoviia mala istotu, Ze dostane
peniaze a mbze bez zabran odovzdat vozidlo po oprave zakaznikovi. Po opravovni, ako podnikatelského
subjektu nemozno spravodlivo poZadovat, aby vydala zdkaznikovi opravené vozidlo bez jeho zaplatenia
nim samym, alebo aj bez vystavenia krycieho listu zo strany poistovne, a byt tak v neistote, i vébec
dostane za svoju pracu zaplatenég, alebo sa o jej zaplatenie bude so svojim zakaznikom, &i poistovriou,
natahovat. Nema zmysel polemizovat o tom, &i opravoviia méze zadrziavat' vozidlo bez zaplatenia zo
strany poistovne alebo zékaznika, alebo nie. Tu totiZ nejde o pripad, kedy si zdkaznik da do autoservisu
opravit’ auto, ktorého poskodenie si zavinil sam, alebo mu jeho opravu nehradi poistovia , teda si
sam musi nahradit’ aj naklady s takouto opravou spojené. Ide tu o pripad, kedy naklady na opravu
musi z povinného zmluvného poistenia uhradit’ poistoviia $kodcu. Ci uz poskodenému, alebo opravovni.
Poskodeny by viak naklady na opravu vozidla, ktorého poSkodenie nezavinil, ale zavinila ho poistovia
Skodcu, nemal hradit sam z vlastnych zdrojov, poistoviia ma tak povinnost takéto naklady uhradit priamo
opravovni. Ak tak neurobi, respektive nevystavi opravovni kryci list bud v€as, alebo vobec, musi znasat
nasledky s tym spojené.

32. TunajSi sud ma za to, Ze Zalovany mal a mohol vystavit autoservisu v€as kryci list a ked tak
neurobil, sam si zavinil zvySené naklady spojené s preplatenim najmu nahradného vozidla poskodenym.
Zalovany by si mal uvedomit, Ze dopravnii nehodu zavinil jeho poistenec a vyvodit z tejto skutognosti
tomu zodpovedajuci adekvatny zaver. Prave nim sa eliminuju nasledky spojené s dopravnou nehodou
nezavinenou poskodenym, ktory v takom pripade nemusi uhradzat opravu z vlastnych finanénych
prostriedkov, pretoZe tieto finanéné prostriedky ma servisu uhradit poistoviia vinnika, v ktorej ma
uzatvorené povinné zmluvné poistenie. PoSkodenym vynaloZzené naklady na prengjom povazuje sud za
ucelne vynaloZené

33. Tunajsi sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s vySSie citovanymi zavermi prijatymi Zalobcom
doloZenou aktualnou judikaturou, na ktoru v celom rozsahu odkazuje.

34. Tunajsi sud preto uzavrel, Ze narok Zalobcu je opravneny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.
35.  Zalobcovi boli zo strany sudu priznané aj zakonné Uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2

Obcianskeho zakonnika a § 3 vl.nar. €. 87/1995 Z.z., voCi ktorym Zalovany nenamietal, preto ich mal
sud za nesporné.



36. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v spore
uspesdny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, na tunajsi sud,
pisomne, v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a dalSie pre ostatné
sporové strany. V opacnom pripade sud vyhotovi rovnopisy na trovy odvolatela.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na exekuciu podla osobitného predpisu.



