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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX.XX.XXXX
v C., trvale bytom D. E. XXX/XX, F. t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu
riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na zmenu spdsobu vykonu trestu odhiatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 18.07.2025, ¢. k. 35Nt/39/2025-24, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 16.10.2025 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B.zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej aj ,okresny sud“) uznesenim zo dia 18.07.2025, €. k. 35Nt/39/2025-24, podla
§ 9 ods. 3 zdkona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o vykone trestu odfiatia slobody*) a § 411 Trestného poriadku navrh riaditefa UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou o zmenu spdsobu vykonu trestu odiatia slobody A. B. (dalej len ,odsudeny®),
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dfia 20.01.2023, sp. zn. 0T/3/2023
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice zo dha 19.05.2025, sp. zn. 0T/3/2023 a rozsudkom
Okresného sudu Levice zo dfia 17.02.2025, sp. zn. 2T/61/2024, a to z ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, zamietol
(dalej len ,napadnuté uznesenie®).

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze v €ase rozhodovania okresného sudu o navrhu
riaditela UVTOS dévody na zmenu spdsobu vykonu trestu odiatia slobody preradenim do vyssieho
stupfia straZzenia u odstideného, ktoré k podaniu navrhu riaditefom UVTOS viedli, uz pominuli, nakolko
momentalne zaradenie odsudeného do oddielu s bezpeé&nostnym reZzimom viedlo k tomu, Ze spravanie
odsudeného je uz na poZadovanej urovni, v osobnych veciach si udrziava poriadok, k prislusnikom zboru
sa sprava slusne, a do konfliktu s odsudenymi sa nedostava.

Ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti zahlasil vo€i nemu odsudeny do zapisnice
staznost. Prokurator sa vzdal prava podat staznost, rovnako aj zastupca UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou.

Odsudeny zahlasenu staznost odévodnil osobithnym pisomnym podanim doruéenym na Krajsky sud
v Trnave dha 23.07.2025, v ramci ktorého uviedol, Ze je uz 1 rok vo vykone trestu a neméze prijimat
navstevy rodiny pre vzdialenost, a preto prosil krajsky sud, aby bral ohfad na rozhodnutie a hodnotenie
riaditela UVTOS pri rozhodovani.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala
staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat.



Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) ako nadriadeny organ na podklade podanej
staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staZznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia, pri¢om zistil, Ze odsudeny nie je opravneny podat voc¢i napadnutému
uzneseniu staznost.

Pri prieskume procesnych podmienok na podanie staznosti odsudenym sa krajsky sud zaoberal otazkou,
¢i je odsudeny opravnenou osobou podat’ staznost proti vyroku napadnutého uznesenia, ktorym sa
zamietol navrh riaditefa UVTOS o preradenie odstdeného z Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 186 ods. 1 Trestného poriadku, ak neustanovuje zakon nie€o iné, méze staznost podat osoba,
ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktord na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravhuje;
proti uzneseniu sudu mbéze podat’ staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech
mladistvého obvineného mézu podat’ staznost, a to aj proti jeho véli, zakonny zastupca, obhajca, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie
samostatne.

Podla § 9 ods. 3 zakona o vykone trestu odnatia slobody, ak odsudeny poruSuje opakovane alebo
zavaznym spdsobom Ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného &inu po&as vykonu trestu, z
jeho pripravy alebo pokusu, mdze mu sud zmenit spésob vykonu trestu preradenim do ustavu s vy3Sim
stupfiom strazenia.

Podla § 9 ods. 4 zdkona o vykone trestu odriatia slobody, o zmene spbsobu vykonu trestu preradenim
do iného stupiia straZenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu alebo odsudeného alebo
aj bez takéhoto navrhu. Odsudeny méze podat’ navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len
do ustavu s niZ§im stupriom strdZenia po vykonani

a) tretiny trestu, ak bol zaradeny do ustavu so strednym stupriom strazenia,

b) tretiny zo zvy3ku trestu zostavajuceho po jeho preradeni z Ustavu s maximalnym stupriom straZenia
do ustavu so strednym stupfiom straZenia,

c) polovice trestu, ak bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 195 ods. 1 Trestného poriadku, organ rozhodujuci o staznosti neméze z jej podnetu zmenit
uznesenie v neprospech osoby, ktora staznost podala alebo v ktorej prospech bola staznost’ podana.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny nema pravo podat staznost a domahat sa touto procesného
vysledku, ktorého by sa nemal pravo domahat v prvostupfiovom konani, pretoZe nie je opravneny
podat navrh na zacatie konania, ktoré by smerovalo k vysledku, aky chce odsudeny dosiahnut v konani
o predmetnej staznosti.

PresnejSie povedané, kedZe odsudeny nie je v zmysle § 9 ods. 3 zakona o vykone trestu odnatia
slobody opravneny podat okresnému sudu navrh na zacatie konania o zmene spdsobu jeho vykonu
trestu odfatia slobody jeho preradenim do UVTOS-u vy$sieho stupfia straZenia, pretoZe také opravnenie
ma len riaditel UVTOS-u, neméa potom odsudeny logicky ani pravo domahat sa toho, &oho sa méze
domahat len riaditel UVTOS-u ani tym, Ze vodi zamietavému rozhodnutiu okresného sudu v konani
o takomto navrhu riaditefa UVTOS-u uplatni riadny opravny prostriedok — staznost'.

Akceptacia takéhoto postupu by nielen postradala akejkolvek procesnej logike opravného prostriedku,
kedy by sa v konani o opravnom prostriedku mohol odsudeny domahat procesného vysledku — vyroku
uznesenia, pricom sam nie je zo zakona opravneny dosiahnut’ takyto vyrok navrhom v prvostupfiovom
konani, ale odporovala by aj systematike ustanovenej zdkonodarcom, ktory ak by bol chcel, aby sa
odstdeny mohol doméhat vyroku o zmene spdsobu jeho vykonu trestu jeho preradenim do UVTOS-u
vySSieho stupna straZenia, by bol odsudenému pravo podat takyto navrh priznal.

Vzhladom na tedriu racionalneho zédkonodarcu sa ma za to, ze zakonodarca pri formulovani zneni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov tieto formuluje jasne a zrozumitelne. Teda ak zakonodarca
nie€o v zakone opomenie uviest, nemozno sa domnievat, Ze iSlo o pochybenie zakonodarcu, ale naopak
treba v takomto opomenuti hfadat volu zdkonodarcu. V tomto kontexte potom nemozno povazovat to,
Ze zakonodarca umoznil v zakone o vykone trestu odiatia slobody odsudenému poziadat’ o preradenie
do UVTOS-u s niz$im stupfiom straZenia zatial, &0 mu to neumoznil pri preradeni do UVTOS-u s vy$sim
stupriom strédZenia, za chybu zakonodarcu, Ze nie€o zabudol, ale za volu zakonodarcu takéto pravo
odsudenému nepriznat.

Z dikcie § 9 ods. 4 zakona o vykone trestu odfatia slobody totiZzto jasne vyplyva véla zakonodarcu
umoznit odstidenému Ziadat len o preradenie do UVTOS-u s niZ§im stupfiom straZenia, z &oho vyplyva,
Ze odsudeny nemé pravo domahat sa pred stidom, aby tento rozhodol o jeho preradeni do UVTOS-u
s vy8Sim stupfiom strazenia.



Preto potom ale § 9 ods. 3 v suvislosti s § 9 ods. 4 s primeranym odkazom na § 186 ods. 1 Trestného
poriadku brania odsidenému podat staZznost vo&i uzneseniu, ktorym sa zamietol navrh riaditefa UVTOS
na preradenie odstideného do UVTOS-u s vy$8im stupfiom straZenia.

Okrem toho by krajskému sudu branila aj zasada zékazu reformatio in peius (zasada zakazu zmeny
k horSiemu) ustanovenej v § 195 ods. 1 Trestného poriadku na podklade staZnosti odsudeného
rozhodnut v jeho neprospech, kedy preradenie do vySSieho stupfia strazenia je v neprospech
odsudeného, i ked sa to tomuto tak nemusi javit.

Krajskému sudu neunikla staznostna poziadavka odsudeného, ktory sa vlastne domaha preradenia
do UVTOS-u s vy$s$im stupfiom straZenia v oakavani, Ze to umozni jeho umiestnenie do UVTOS-u
blizSie k jeho rodine. AvSak tu krajsky sud poznamenava, Ze samotna zmena v stupni stréZenia by
vébec nemusela viest k vysledku, ktory odsudeny takto mozno zamysla. TotiZto predstava, Ze ak bude
preradeny sudom do Ustavu s vy3Sim stupfiom straZenia bude automaticky preradeny na dalsi vykon
trestu odhatia slobody do UVTOS-u bliz$ie k jeho rodine by bola myIna. Slo by v podstate o lotériu, ktora
by mohla i nemusela dopadnut tak, ako si to odsudeny predstavuje.

Napokon krajsky sud poukazuje na to, Zze ak sa odsudeny domaha v podstate premiestnenia do
iného ustavu na vykon trestu odfatia slobody do bliZz8ej vzdialenosti od jeho rodiny, nie staznost’ proti
zamietavému uzneseniu okresného sudu o jeho preradeni do UVTOS-u s vy$8im stupfiom straZenia,
ale iné procesné postupy podfa § 10 zdkona o vykone trestu odhatia slobody su na dosiahnutie tohto
ucelu vhodné.

Vzhladom na tieto okolnosti potom krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku musel
staznost odsudeného zamietnut ako podanu neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



