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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudcov: JUDr.
Lubica Bundzelova a JUDr. Peter Duman, v spore Zalobcu: Business Legal s.r.0., so sidlom Tallerova
4, Bratislava, ICO: 47 352 566, zastupeny: M&M Legal s.r.o., so sidlom Driefiova 27, Bratislava, proti
Zalovanému: X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, K., zasttpeny: MICHALICKA advokati s.r.o., so
sidlom Halenarska 18, Trnava, ICO: 53 309 936, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu - odstipenia
od zmluvy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 17C/53/2019 - 143 zo dfia
16. septembra 2020, v €asti vyroku Il. o zamietnuti Zaloby a zavislom vyroku lll. o ndroku na nahradu
trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti ruSi a vecsamuvzruSenejCasti vrac
i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol navrh Zalovaného na prerusenie
konania, vyrokom Il. zamietol navrh Zalobcu na ur€enie neplatnosti odstupenia zo dra 10.03.2019 od
kupnej zmluvy uzatvorenej diha 10.03.2016 a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany ma voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud rozsudok v odvolanim napadnutej ¢asti pravne
odbvodnil aplikaciou § 48 ods. 1 z4k. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ) a § 137
z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a vecne tym, Ze medzi stranami
sporu bola diia 10.03.2016 uzatvorena kiipna zmluva, jej predmetom bol odplatny prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vedenym v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX, evidovanom katastralnym
odborom OU Trnava, katastralne Uzemie K., kipna cena bola dohodnuta v sume 148.250 eur. Diia
08.03.2019 bol OU Trnava, katastralny odbor doruéeny navrh na vklad vlastnickeho prava, éim zacalo
katastralne konanie vedené pod €. k. V 1718/2019. Dha 10.03.2019 Zalovany spisal odstupenie od
kapnej zmluvy, ktoré dorugil OU Trnava, katastralnemu odboru dfia 11.03.2019. Potvrdené odstupenie
bolo diia 18.03.2019 dorudené aj Zalobcovi. Zalobca odstupenie od zmluvy povaZuje za neplatné,
uvedené oznamil na vedomie OU Trnava, katastralnemu odboru pre prebiehajuce katastralne konanie,
nasledne tento vydal Rozhodnutie o preruSeni vkladového konania €. V 1718/2019-01 da 04.04.2019
na dobu 30 dni s tym, aby kupujuci podal na sud prislusnu Zalobu z dévodu spornosti odstupenia
od zmluvy. Nasledne po podani Zaloby bolo katastralnym odborom vydané Rozhodnutie o preruSeni
konania €. V 1718/2019 dria 17.07.2019 do doby pravoplatného skonéenia konania vo veci zaloby o
ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - odstupenia od zmluvy. Spornym je tak otazka posudenia platnosti
odstupenia od kupnej zmluvy predavajucim - zalovanym.

2. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze zalobu Zalobcu je nutné ako neddvodni zamietnut. Zaloba o uréenie platnosti, resp. neplatnosti
pravneho ukonu je Zalobou na ur€enie pravnej skutoénosti. Odo dria 01.07.2016 je u€innym ustanovenie
§ 137 CSP (oproti pdvodnému zneniu § 80 O.s.p.), ktoré nanovo upravuje pripustnost Zalobného
navrhu na ur€enie pravnej skutoCnosti. Takato Zaloba je pripustna iba vtedy, ak moznost domahat



sa takéhoto ur&enia vyplyva z osobitného predpisu. Nova pravna uprava vychadza z toho, Ze uréenie
existencie pravnej skuto€nosti odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urCit' aktualny pravny
stav, pretoZe pri ureni pravnej skutoCnosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie v8ak
nevyhnutne o tom, &o je v pritomnosti. Zalobami pripustnymi podla § 137 pism. d) CSP su napr. Zaloba
o urlenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, Zaloba o urenie neplatnosti drazby, ¢i Zaloba
o uréenie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia a pod. Ziadne z ustanoveni Obgianskeho
z&konnika, pripadne katastralneho zakona (nakolko predmetom kupnej zmluvy je prevod nehnutelnosti)
neobsahuje ustanovenie, ktoré by odkazovalo Zalobcu na podanie Zaloby na urenie neplatnosti
odstupenia od zmluvy, ktorého sa domaha v tomto konani, pri€¢om skuto&nost, Ze takéhoto urenia sa
Zalobca domaha s poukazom na ust. osobitného pravneho predpisu, musi byt si¢astou zaloby, a tak
vytvara v tomto zmysle podmienku aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby podla § 137 pism.
d) CSP, ktoru sud skuma ex offo; jej nedostatok vedie k zamietnutiu zaloby. S poukazom na uvedené
skuto€nosti, sud ma za to, Ze takto formulovana Zaloba je nepripustnd, procesny predpis takuto Zalobu
nepripusta, preto sud Zalobu Zalobcu v zneni uréenia neplatnosti pravnej skutocnosti bez vecného
posudenia zamietol, a to vo vyroku Il. rozsudku.

3. Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze skumanie naliehavého pravneho zaujmu pri tomto type Zaloby
- Zaloby na ur€enie pravnej skutoénosti, sud neskuma, tento sa skima v pripade Zaléb na urlenie,
¢i tu pravo je alebo nie je (napr. vlastnicke). Predmetna Zaloba v8ak takto formulovana nebola, preto
existencia naliehavého pravneho zaujmu je v konani irelevantna.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Nakolko
Zalovany mal vo veci plny uspech, vznikol mu narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi, a to v plnom
rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

5. Proti tomuto uzneseniu, vylu€ne voci vyroku Il. o zamietnuti Zaloby a v zavislom vyroku Ill. o ndroku
na nahradu trov konania, podal odvolanie zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP.

6. Po opisani skutkového stavu vo veci Zalobca oznagil nazor sidu prvej indtancie, prezentovany najma
v bode 12. a 15. odévodnenia rozsudku, za formalisticky a nespravny, a to z dévodu, Ze Zalobca ako
kupujuci pri striktne formalistickom vyklade by nemal moznost domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho
prava. Zaloba o uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy je pripustna z dévodu, Ze v opagnom pripade
by kupujuci nemal Ziadny ucinny procesny nastroj na ochranu svojho prava. Ustanovenie § 137 CSP je
len demonstrativne, teda je pripustny aj iny typ Zaléb. Jedinou pripustnou Zalobou by mohla byt Zaloba
o ur€enie vlastnickeho prava. Jej podaniu vSak brani skutonost, Ze kupujuci nie je v prejednavanej
veci vlastnikom nehnutelnosti, nakolko doslo k neplatnému odstupeniu od kupnej zmluvy doruéeného
predtym ako katastralny urad povolil vklad (vlastnikom sa stava aZ pravoplatnostou rozhodnutia o
povoleni vkladu). Z uvedeného dévodu nembze podat’ Zalobca Zalobu o urenie vlastnickeho prava
vo svoj prospech (nebol by aktivne legitimovany na podanie Zaloby). Ak by mal kupujuci ¢akat
na to, Ze predavajuci bude opatovne zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, bol by tym s najvacSou
pravdepodobnostou zmareny preventivny ucel ur€ovacej Zaloby. Uvedeny nazor potvrdzuje rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 28/2009.

7. Pokial teda kupujuci nemdze podat Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava (pretozZe este nie je vlastnik),
zamietnutim Zaloby o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy by doslo k odfiatiu spravodlivosti, ¢o je
v pravnom $tate nepripustné (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 464/2011). Navy$e, okruh
Zaldb je v Civilnom sporovom poriadku uvedeny len demonstrativne, teda ani z uvedeného nemozno
namietat nepripustnost takejto Zaloby, o potvrdil Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 10Co/73/2017,
ktory s poukazom na demonstrativny vypocet Zaléb pripustil aj Zalobu o ur&enie neplatnosti odstupenia
od zmluvy v reZzime Civilného sporového poriadku. Uvedené bolo potvrdené aj Najvy$sim sudom SR ako
dovolacim sudom. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalobca sa méze domahat urenia neplatnosti
podla petitu uvedeného v Zalobe. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal aj na odpoved na otazku €. 24
uverejnenu v periodiku Katastralny bulletin €. 1/2019.

8. V zmysle ustélenej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ako aj z rozhodnuti ustavného
sudu vyplyva, Ze ako zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy, tak i pravo podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru



v sebe okrem inych prav a zaruk (pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a pod.) zahffiaju aj
pravo na odévodnenie rozhodnutia. Eurdpsky sud pre ludské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze
»pravo na spravodlivy proces* zahffa aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo u¢astnika
na riadne odévodnenie rozhodnutia je takym procesnym pravom, ktoré mu je v ob&ianskom sudnom
konani priznané za u€elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Odévodnenie
rozhodnuti sudov musi mat naleZitosti uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP. Musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Utelom odévodnenia rozsudku je
predovSetkym preukazat spravnost rozsudku. Odévodnenie musi byt su€asne i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku, t. j. musi byt preskumatefné. Podla Zalobcu odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
nespina poziadavku v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Celkovy postup sudu je mozné charakterizovat ako
neddsledny a nezakonny v rozpore s Ustavou SR, ako i dal$imi zakonmi, najmé ustanoveniami CSP.

9. Zalobca z vy$Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podla §
388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna mu narok na nahradu trov konania, prip. napadnuté
rozhodnutie podfa § 389 CSP zrus§i a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze sa nemozno
stotoZnit' s pravnym nazorom zalobcu, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy je pripustna
z dévodu, Ze v opacnom pripade by kupujuci nemal Ziadny u€inny procesny nastroj na ochranu svojho
prava. Zalobca mal v skutoénosti pomerne rozsiahly arzenal moznosti, ako mohol svoje prava uplatnit
v konani pred sudom, vybral si v8ak Zalobu, ktora je procesne nepripustna. Nie je teda ani pravdou,
¢o uvadza zalobca, Ze jedinu ostatni mozZnost ochrany jeho prav predstavovala Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava, ktora v3ak je do zapisu jeho prava do katastra nehnutelnosti rovnako nepripustna.

11. Zalobca odkazuje na uznesenie Najvys$ieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 28/2009, ako i dva rozsudky
Krajského stdu v Ziline a to sp. zn. 10C0/9/2018 a sp. zn. 10Co/73/2017, ktoré je potrebné analyzovat
a porovnat s ustalenou sudnou judikaturou. Co sa tyka spominaného uznesenie Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo 28/2009, toto sa zaobera otazkou pravneho posudenia dovolania sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu vo vztahu k tomu, i sa predkupné pravo podielového spoluvlastnika méze realizovat
tak, ze podielovy spoluvlastnik sa méze domahat' nahradenia prejavu vOle predavajuceho, ktory sa
po ucinnom dovolani sa relativnej neplatnosti opatovne stal obligaéno-pravnym vlastnikom. Predmetné
uznesenie NajvysSieho sudu SR sa nijak nedotyka prejednavanej otazky pripustnosti urovacej Zaloby.
Vo vztahu k prejednavanej veci je Uplne irelevantné a nie je ani jasné, preco vlastne zalobca na neho
odkéazal a o tym sledoval. Co sa tyka zaverov rozsudkov Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/9/2018
a sp. zn. 10Co/73/2017 je nutné konStatovat, Ze ide o nazory jedného senatu Krajského sudu v
Ziline, ktoré st ,mensinové“ v porovnani s ustalenou rozhodovacou praxou ostatnym odvolacich stdov
SR a predovSetkym ide o nazory rozhodovacou praxou uz prekonané. PredovSetkym je nevyhnutné
pre porovnanie odkazat na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/203/2018 z 28.11.2019, v
ktorom sa Najvyssi sud SR podrobne zaobera vykladom ustanovenia § 137 CSP, a to najma jeho
komparaciou s pévodnym ustanovenim § 80 O.s.p. Zalobca sa dalej vo svojom odvolani zaobera
postupom katastralneho Uradu Okresného Uradu Trnava s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6S20/229/2010 zo diia 20.07.2011, ktory v3ak je vo vztahu k prejednavanej veci Uplne irelevantny
a skutoCnosti, ktorych sa dotyka, su vecou posudenia vylu€ne spravneho sudu v spravnom sudnictve.
Vyvodzovanie naliehavosti pravneho zaujmu na uréeni vlastnickeho prava z tohto rozsudku NajvysSieho
sudu SR je €ista domnienka Zalobcu, ktord nema oporu v tomto rozsudku najma preto, Ze ide o rozsudok
spravneho sudnictva.

12. Zalobca vo svojom odvolani poukazuje aj na udajni nepreskimatelnost rozsudku stdu prvej
inStancie z dévodu nedostatoéného odévodnenie rozhodnutia. V tejto suvislosti je potrebné len poukazat
na to, Zze ak je Zaloba procesne nepripustna, sud nevykonava dokazovanie vo veci, resp. sud zalobu
zamietne a nezobera sa skutkovymi okolnostami pripadu. Preto ani pravo na nalezité zdévodnenie
rozhodnutia sudu vo veci nemdze byt aplikované, pretoze odévodnenie procesne nepripustnej Zaloby
spociva vyluéne v poruSeni procesného prava. Ide teda o vyslovne formalnu zakonnu podmienku, preto
jej nesplnenie nie je ani mozné vecne oddvodnit. Oddévodnenie rozsudku je v takomto pripade len



formalne odkazujuce vyluéne len na nesplnenie procesnych podmienok. Napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie takéto odévodnenie bezpochyby obsahuje.

13. Vzhladom k uvedenému Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby prvoinstanény rozsudok potvrdil
a zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dévodné.

15. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, predmetom sporu je narok zalobcu o uréenie
neplatnosti odstupenia Zalovaného od kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti uzavretej dria 10.03.2016.
Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze ide teda o zalobu podanu podla § 137 pism. d) CSP, podla ktorého
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Spravne sud prvej inStancie poukazal na skutoCnost, Ze zakonodarca v § 137 CSP, pism. c)
a d) CSP nanovo upravil pripustnost’ ur€ovacich Zaléb a takato Zaloba je podla § 137 pism. d) CSP
pripustna len v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Za spravny vSak uz nemozno povazovat
nazor, Zze moznost podat takuto Zalobu nevyplyva z Katastralneho zdkona. Ustanovenie § 137 pism. d)
CSP neurcuje, ze musi ist o osobitnu pravnu Upravu vyslovne (explicitne) pripustala moznost podania
Zaloby o ur€enie pravnej skutoCnosti ale postacuje, podla nazoru odvolacieho sudu, ak pripustnost
takejto Zaloby je vyjadrena v osobitnom ustanoveni nepriamo (imlicitne), teda ak existuje urcité zakonné
ustanovenie, z ktorého obsahu mozno vyvodit pripustnost podania zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti.

16. Takymto osobitnym predpisom je § 34 ods. 2 z4k. ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon), podla ktorého ak sud rozhodol
o neplatnosti pravneho Ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaéi stav pred
tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo
dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna
zmena tyka. Ak sudne rozhodnutie o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutefnosti je podla
aktualnej pravnej upravy stale zapisatefné do katastra nehnutelnosti, znamena to, Ze dana uprava aj po
zmene koncepcie uréovacich Zaléb akceptuje existenciu sidneho rozhodnutia o neplatnosti pravneho
ukonu vo vztahu k nehnutefnostiam. Takéto sudne rozhodnutie podla su€asnej procesnopravnej Upravy
mdbze byt zaloZené len na Zalobe o urenie pravnej skutoCnosti podfa § 137 pism. d) CSP a teda
mdbze byt vysledkom konania zaCatého na zaklade Zaloby podanej podla tohto ustanovenia a prave
preto je potrebné povazovat § 34 ods. 2 Katastralneho zakona za osobitny predpis vo vztahu k §
137pism. d) CSP. Uvedené ustanovenie (v prejednavanej veci) suvisi s 31b ods.1 pism. b) Katastralneho
z&kona, podla ktorého konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak Uu€astnik konania odstupil od zmluvy
pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad.

17. Navyse, ako to vyplyva z rozhodnutia Okresného Uradu Trnava zo dfia 04.04.2019, ktorym bolo
konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podfa § 31a Katastralneho zakona
prerusené na dobu 30 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, Zalobca bol pou€eny o prave na podanie
prislusnej Zzaloby s tym, Ze ak tak neurobi, bude konanie o vklade podla §31b Katastralneho zakona
zastavené. Je pritom nepochybné, Ze Okresny Urad Trnava nie je organom, ktorému by bola zverena
pravomoc rozhodovat o platnosti €i neplatnosti odstupenia od uzatvorenej kupnej zmluvy. Takymto
organom je jedine sud, ¢o vyplyva z ¢lanku 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, podla
ktorého spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje
nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zakonom zverena inému organu. S odstupenim od
zmluvy pritom Katastralny zakon v § 31b ods. 1 pism. b) spaja vyznamné pravne nasledky. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak u€astnik konania odstupil od zmluvy pred
vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad. Je tomu tak preto, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od
pociatku zruSuje a zmluva zanikne (neexistuje). V danom pripade pred vydanim rozhodnutia o navrhu



na vklad Zalovany odstupil od kupnej zmluvy a preto vyrieSenie otazky platnosti, i neplatnosti tohto
pravneho ukonu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o navrhu na vklad.

18. Je mozné suhlasit s nazorom Zalobcov, ze pokial nikdy neboli zapisani ako vlastnici nehnutelnosti
v prislusnom katastri, nemaju iny prostriedok pravnej ochrany a nemézu podat Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava. Pri ur€ovacich Zalobach tykajucich sa urenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
je naliehavy pravny zaujem spravidla dany potrebou zosuladenia skutoéného stavu so zapisom
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti ur€ovacej
Zaloby (o ur€enie vlastnickeho prava) musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca nim dosiahne
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav. Preto je dblezité hlavne to, akého ur€enia sa Zalobca
domaha a €i pozadované ur€enie vo vztahu k jeho pravu, ktoré je ohrozené, tuto spornost’ vyriesi.
Okolnosti, podfa ktorych Zalovany odstupil od kupnej zmluvy pred rozhodnutim o povoleni vkladu
vlastnickeho prava v prospech Zalobcov a Zalobcovia platnost odstiupenia od zmluvy Zalovanym
popieraju, neosved&uju naliehavy pravny zaujem na ureni vlastnickeho prava Zalobcov k predmetnym
nehnutelnostiam v priebehu doteraz neskonéeného konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, ktoré je z dévodu spornosti odstupenia od kupnej zmluvy preruSené. Platnost
a ucinnost odstupenia od kupnej zmluvy Zalovanym je otdzkou, ktord ma vyznamny vplyv na prijatie
zaveru, ¢i nadalej trvaju obligacno-pravne Uc&inky kupnej zmluvy, ktora je predmetom posudzovania v
preruSenom katastralnom konani, alebo €i doslo k zaniku tohto zavézkovo pravneho vztahu. Okresny
urad, katastralny odbor, ked zistil, Ze platnost’ odstupenia od zmluvy je medzi ucastnikmi zmluvy
sporna, konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava preru$il a vyzval Zalobcov, ktori platnost
odstupenia od zmluvy spochybriovali, na podanie prislusnej Zaloby, pri€¢om ne$pecifikoval (ani nebol
povinny $pecifikovat) aklu Zalobu maju Zalobcovia podat. Zalobcovia podali spravne Zalobu o uréenie
neplatnosti jednostranného pravneho Gkonu - odstipenia od zmluvy. Zalobcovia doposial nenadobudli
zatial vlastnicke pravo k nehnutefnostiam podfa § 133 ods. 2 OZ, preto nemdzu podat Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Kipna zmluva o prevode nehnutelnosti je sice pravnym dévodom
prevodu, sama v3ak prevod vlastnictva nespOsobuje. Ak sa prevadza vlastnicke pravo k nehnutelnosti
zapisanej v katastri nehnutefnosti, je pravnym spdésobom nadobudnutia viastnickeho prava vklad do
katastra, ktory sa vykonava len na zdklade pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu. Tieto vecno-
pravne uc&inky vkladu vlastnickeho prava je potrebné désledne odliSovat od obligaéno-pravnych ucinkov
platnej a u€innej kiipnej zmluvy. Vecno-pravne ucinky zmluvy zatial nenastali, kedZe obligatno-pravne
u€inky zmluvy su sporné, preto sa Zalobcovia mézu domdahat len uréenia existencie tych u€inkov zmluvy,
ktorych sa spornost tyka. Je pravdou, Ze v ur€itom pripade (vydrzanie, o urCenie, Ze vec patri do
dediCstva) je pripustna Zaloba o uréenie vlastnickeho prava aj ked Zalobca nebol zapisany ako vlastnik
v prislusnom katastri, ale prejednavana vec vsak takouto vecou nie je.

19. Totozné zavery vyplyvaju napriklad aj zo zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v PreSove vo
veci ¢.k. 7C0/35/2020-233, 22C0/33/2020, 8Co/26/2017. Zamietnutim Zaloby z dévodu jej procesnej
nepripustnosti bolo Zalobcom znemozZnené uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit v
konani pred odvolacim sudom. Najvy$si sud SR rozhodoval v podobnych veciach rozhodnutiami sp. zn.
9Cdo/7/2021, 4Cdo/17/2019 a tiez nevylugil moznost podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti odstupenia od
zmluvy, predmetom ktorej je nehnutelnost.

20. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z § 389 ods. 1 pism. b) CSP
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

21. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie vychadzat z toho, Ze Zaloba o urCenie neplatnosti
odstupeni od zmluvy je pripustna a po vykonanom dokazovani sa vecne zaoberat spornou otazkou
(ne)platnosti jednostranného pravneho tkonu - odstupenia od kupnej zmluvy z 10.03.2016. Vo vztahu
k tymto zisteniam musi byt rozhodnutie nalezite odbévodnené tak, aby jeho Struktura zodpovedala
zasadam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP.

22. Prvoindtangny sud, ktory je viazany pravnym nadzorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



